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Cualquiera que sea la definición de libertad que demos, 

debemos tener cuidado en observar dos requisitos: primero, que no 
contradiga hechos; segundo, que sea coherente consigo misma. Si 
observamos estos requisitos y hacemos inteligible nuestra definición, 
estoy convencido de que la humanidad entera será de una 


sola opinión respecto a ésta. 


David Hume* 


" Hume, D., Investigación sobre el conocimiento humano, Alianza, Madrid, 
1994, p. 119. 


Introducción 


E, interés por los estudios sobre el pensamiento moderno se 
ha evidenciado al constatar que uno de los temas centrales en 
el devenir de la investigación filosófica en las últimas décadas 
es el que se refiere a la emergencia y despliegue de la sub- 
jetividad. Problema que aparece ante cualquier interrogante 
relativo al horizonte de experiencia humano que hoy por hoy 
nos configura. De cara a una cuestión presente como la que 
aquí se esboza, el procedimiento más apropiado para abordar- 
la parece ser el método genealógico —utilizado por los filósofos 
en distintas épocas—, el cual nos permite tanto rastrear como 
exponer sus orígenes, conduciéndonos hacia la recuperación 
del problema de la subjetividad en la época moderna cuyos 
momentos formativos se encuentran anclados en el siglo XVI! 
Cabe destacar que entre las distintas vías de acceso, el acerca- 
miento que aquí haremos al tema en cuestión no atiende a las 
condiciones sociales, históricas o políticas que caracterizaron 
esta fase ni a los medios que el poder empleó para crear o in- 
fluir para que se formara tal identidad, sino que lo hacemos 
desde el emplazamiento que la autorreflexión filosófica diseñó 
para dar cuenta de dicha conformación. 

Hecha esta precisión, de entrada afirmamos que una lí- 
nea explicativa que aborde el tópico de la subjetividad tendría 
que aceptar que el pensamiento moderno inicia planteando 
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la idea de que la razón gobierna al mundo, de que la civiliza- 
ción es un movimiento creciente en el seno de la razón. Por 
esto, el progreso humano consiste en que el hombre alcance 
la mayoría de edad y se conduzca racionalmente; erradicando 
el sometimiento a fuerzas externas y entregándose a la investi- 
gación científica, por esta vía la humanidad podrá liberarse de 
todo lo que constituye el desgaste fanático de una vida guiada 
por ciegas fuerzas que le pierden en un mar de confusiones. En 
las Meditaciones metafísicas, Descartes emprende una reforma 
completa de la filosofía, buscando hacer de ella una ciencia 
de fundamentación absoluta capaz de responder al reto de ex- 
plicar cuál es la fuente suprema de la verdad. En dicha obra, 
Descartes establece que para efectuar tal intención esclarece- 
dora, se requiere de una reconstrucción radical que conciba a 
la filosofía por un lado como unidad universal de las ciencias, 
y por otro lado, como dimensión plenamente subjetiva. Esta 
dimensión subjetiva será ponderada por la fenomenología 
husserliana ya que: “La filosofía —la sabiduría—, es una incum- 
bencia totalmente personal del sujeto filosofante. Debe ir fra- 
guándose como su sabiduría, como aquel su saber tendiente a 
universalizarse que él adquiere por sí mismo, de que él puede 
hacerse responsable desde un principio y en cada paso”.' 

En palabras de Husserl aquí se condensa el carácter de 
todo racionalismo, que mediante este vuelco subjetivo, lleva 
a cabo una crítica metódica de todo lo que es aceptado como 
cierto en la vida natural y en el pensamiento. Desde este re- 
traimiento y en vista de la posibilidad de dudar de tales hori- 
zontes de realidad (naturaleza y pensamiento), la investigación 
filosófica moderna va avanzando metódicamente, eliminando 
cualquier posibilidad de duda, tratando por esta ruta de llegar 


' Husserl, E., Meditaciones cartesianas, Ed. FCE, México, 1986, p. 38. 
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a algún criterio íntegro, al punto en que sí podamos conside- 
rar como indudable al menos un principio, por modesto que 
sea. Desarrollo metódico en el cual se encuentra como condi- 
ción siempre presente la capacidad mediadora de un yo. En la 
formulación de Husserl, con la irrupción de la modernidad la 
subjetividad cartesiana se revela como condición de toda rea- 
lidad: “Como absolutamente indudable, como innegable, aun 
cuando este mundo no existiese, el meditador se encuentra so- 
lamente consigo mismo en cuanto puro ego de sus cogitationes. 
El ego así reducido lleva a cabo, pues, una especie de filosofar 
solipsista. Busca unos caminos apodícticamente ciertos por los 
cuales pueda franquearse en su pura interioridad una exterio- 
ridad objetiva”.? 

Siguiendo la citada línea expositiva, en el presente texto 
deseamos poner de manifiesto dos horizontes de problemas: 
el primero de ellos expresa tal intención fundamentadora que 
desde la interioridad da cuenta de una objetividad en general, 
este despliegue se hace a través de tres breves referencias a cues- 
tiones que la concepción racionalista va a perfilar, aludiendo a 
la naturaleza simple en Descartes, al concepto de tiempo en Leibniz 
y al problema de la identidad personal en Hume; con el segun- 
do horizonte temático se habrán de señalar las condiciones en 
que se da la irrupción plenamente identificable de la subje- 
tividad moderna, refiriéndonos ahora también a Rousseau y 
su reflexión sobre la condición humana y al pensamiento de 
Kant respecto a lo que él define como las facultades del espíritu. 
Estos dos ámbitos problemáticos los encontramos expresados 
en las iniciativas de investigación que aquí se consignan. Es 
decir, en un flanco se destaca el proceder del ego cogíto en la 
búsqueda y definición de la naturaleza simple y en el esfuerzo 


2 Ibid., p. 39. 
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por explicar el vuelco de la conciencia en el problema de la 
temporalidad; en el otro extremo, se enlaza el escepticismo 
referido al mundo con la irrupción de la identidad personal 
y colectiva que desembocará en la filosofía trascendental. No 
pretendo con ello otra cosa que delinear los escenarios donde 
encontramos esta nueva subjetividad, situada al margen de los 
valores medievales que para la verdad exigían determinadas 
cualidades. Postulándose en cambio una universalización del 
saber fincado en la naturaleza humana, la cual puede disponer 
e instrumentar un conjunto de reglas accediendo así al cono- 
cimiento científico y con ello no sólo al único camino seguro 
a la verdad, sino también al sendero que habilita al hombre 
para definirse como tal. De ahí que, según estos flamantes va- 
lores, no habría mayor tarea en el mundo que el conocimiento 
científico del universo y la definición del lugar del hombre en 
el cosmos. Conocimiento que, según Descartes, surge de la 
interacción del método filosófico, la construcción de los fe- 
nómenos dados mediante conceptos y principios lógicos, y de 
la estructuración mediante los principios matemáticos y me- 
tafísicos, los cuales llevan consigo la evidencia. Pero, si bien es 
cierto que el problema del conocimiento tiene en el siglo XVII 
una presencia central en los intereses filosóficos del momento, 
esto no significa, desde luego, que la investigación tocante a 
la razón cognoscitiva tenga su inicio en esta época. De hecho, 
el punto de partida con el que Descartes se enfrenta es aún 
el estado en que prevalece la discusión gnoseológica entre los 
estoicos y Carnéades,* para quien no existe ningún criterio de 


? Filósofo nacido en Cirene alrededor del año 219 a.C. Vinculado con la Aca- 
demia de Platón, afirmaba que el saber seguro es imposible para el hombre, 
pues carecemos de criterios para definir qué fenómenos corresponden a la 
realidad. Sin embargo, para el desarrollo de nuestra vida requerimos de una 
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verdad en general. Carnéades, por lo que atañe al principio 
de certeza, se opuso a todos los filósofos que le precedieron. 
Su primer argumento es aquel que postula que no existe en 
absoluto ninguna pauta de veracidad: ni el pensamiento, ni 
la sensación, ni la representación, ni ninguna otra de las cosas 
que existen. Todas ellas en conjunto, nos engañan. 

Con Descartes nos encontramos también inicialmente 
con esta doble cuestión, de si puede haber una base firme para 
el conocimiento y cuál es el estatuto de la impresión sensible. 
Pero lo que hace nuevo al planteamiento del racionalismo car- 
tesiano es que considerada en sí misma, la impresión sensible 
no es verdadera ni falsa, sólo el juicio que se le añade contiene 
verdad o error. En este sentido, el nuevo plan de investigación 
habrá de tener como objeto no la naturaleza de las cosas, sino 
nuestro modo de conocerlas; no se tratará ya del mundo de los 
objetos, sino del mundo de los conocimientos. En suma, no 
se buscará tanto indagar las fuerzas que gobiernan el acaecer 
natural, sino las reglas que presiden la estructura de la ciencia, 
subrayando el énfasis puesto en la subjetividad. 

Por su parte, el racionalismo de Leibniz rechazará desde 
el primer momento la idea de que el conocimiento debe ser la 
imagen fiel de una realidad existente en sí misma. Para él no 
será necesario que medie relación alguna de semejanza entre 
nuestras ideas y el contenido que tratan de expresar. Las ideas 
no serán consideradas como imágenes sino como símbolos de 
la realidad, que no reproducen (ni tendrían por qué hacer- 
lo), un determinado ser objetivo en todas sus características 


norma o criterio razonable para no quedar paralizados, el cual sólo puede ser 
un conocimiento verosímil, basado no en la verdad sino en la credibilidad, en 
la persuasión o en la probabilidad. Cfr. Nestle, W., Historia del espíritu griego, 
Ed. Ariel, 1981, pp. 272 a 275. 
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concretas. Antes bien, lo que las ideas hacen es traducir a su 
propio lenguaje las relaciones legítimas entre los distintos ele- 
mentos del ser. 

Pero el racionalismo no sólo fue una postura en el de- 
bate en torno a la fuente de conocimiento, fue también una 
concepción respecto a la sociedad y a la civilización. No sólo 
el intento de unidad de los espíritus en el terreno especulativo 
mediante la constitución de una ciencia integral y rigurosa, 
sino además un frente en contra de la intolerancia y las perse- 
cuciones. En tal acepción, la línea considerada comúnmente 
como empirista participa también de esta convicción de que la 
razón debe guiar a la civilización en su transcurrir progresivo 
hacia una vida libre y plena. No en vano los debates entabla- 
dos entre escépticos y dogmáticos o entre racionalistas y empi- 
ristas (según se prefiera decirles), permitieron a ambos bandos 
definir mejor sus diferentes posiciones, aun en el caso extremo 
del escepticismo humeano de cara a la posibilidad efectiva de 
alcanzar certeza alguna. 

La importancia que tiene este tema de la subjetividad 
y su irrupción en el pensamiento moderno, está en relación 
directa con el problema del individuo, pero también con las 
formaciones racionales propias del momento y de su posibi- 
lidad de sentido todavía hoy en el mundo contemporáneo. 
Por ello, a nuestro juicio no resulta trivial señalar que aquí se 
perfilan diversas series de problemas que evidentemente aún 
tienen presencia y definen buena parte de las reflexiones filo- 
sóficas actualmente. 
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La naturaleza simple en el método 
cartesiano 


El espíritu humano encierra un no sé qué de divino en el cual fueron depositadas las 
primeras semillas de los pensamientos útiles que aun olvidadas y ahogadas por estudios 
contrarios no dejan de producir frutos espontáneos. Una prueba de ello tenemos en las 
ciencias más fáciles: la aritmética y la geometría. 

René Descartes! 


L, influencia de René Descartes se ha puesto de manifiesto 
a lo largo de la historia de la filosofía por diferentes autores. 
En el pensamiento contemporáneo, en Husserl por ejemplo, 
encontramos la aseveración de que a partir del cartesianismo 
la filosofía ha empezado a dejar de algún modo el objetivismo 
ingenuo, intentando un viraje hacia el subjetivismo trascen- 
dental. Planteando una posición en la investigación donde ya 
no se afirmará de manera tajante la verdad de las cosas en sí 
mismas, sino en función de un ejercicio de indagación orde- 
nadamente conducido. 

Descartes inicia la redacción de las Reglas para la di- 
rección del espíritu después de una amplia investigación que 


í Descartes, R., Reglas para la dirección del espíritu, Ed. Porrúa, México, 1981, 
p. 101. 
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contempla el mundo práctico experimental, buscando dotar 
de una base epistemológica al conjunto de sus indagaciones. 
Partiendo inicialmente de una característica común a todos 
los hombres: la mente humana en general es una buena men- 
te. Esto quiere decir que trabaja bien. No obstante, requiere ser 
ejercitada, porque puede suceder que se deforme debido a ciertos 
vicios adquiridos. Contrariamente a Francis Bacon, para quien 
la mente tiene al parecer límites derivados de su constitución 
—explicados por él mediante la teoría de los ídolos, Descar- 
tes por su parte piensa que las dificultades se deben a que los 
problemas a considerar son comprendidos imperfectamente; 
pero aquellas dificultades desaparecen en la medida en que se 
transformen los problemas oscuros y confusos en argumentos 
perfectamente comprendidos. Esta buena comprensión estará 
determinada por la sistematización del conocimiento a partir 
de nociones elementales. 

La mente, a pesar de estar bien constituida, debe ser di- 
rigida para que pueda emitir juicios sólidos y verdaderos sobre 
todo aquello de que se ocupe y para que no se extravíe en la 
búsqueda de la verdad, evitando con ello los errores de fon- 
do en el conocimiento. Descartes propone como estrategia no 
caer en la especialización, pues las ciencias no son, realmente, 
sino la sabiduría humana que no admite escisiones. La sabi- 
duría humana permanece siempre única e idéntica a sí misma. 
Por consiguiente, las verdades son eternas. Si alguna verdad se 
refuta es porque nunca fue verdad; si por otra parte se objeta 
que las ciencias tratan diferentes campos y no puede haber una 
verdad única, Descartes responderá que lo que él considera es, 
precisamente, la forma de la ciencia, que no cambia nunca. 
Comparando su planteamiento de la unidad del saber con la 
irradiación que emite el Sol, luz que ilumina una gran varie- 
dad de cosas pero que es verdaderamente única. Por su parte, 
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la luz natural de la razón se basta a sí misma, a causa de que en 
el ejercicio de ella surgen cada vez más relaciones; una verdad 
conduce a otra y las diferentes disciplinas son valoradas por lo 
que aportan al programa de la sabiduría universal. Sabiduría 
que no se explica ya en función de una revelación divina sino 
de un proceso de investigación, de aquí que los teólogos se 
hayan manifestado en contra de esta buena mente productora 
de ciencia que, entendida como la sabiduría humana, se carac- 
teriza por la racionalidad. 

La ciencia será definida entonces como la posibilidad de 
reducir cualquier hecho, situación o fenómeno, a términos ra- 
cionales, ya que la vía racional es la única que otorga el acceso 
a la verdad. El problema al que se enfrenta aquí Descartes es 
el de establecer los principios rectores en este modo de proce- 
der. En respuesta a semejante cuestión, nuestro filósofo dirá 
que la inteligencia humana se funda en ciertas operaciones 
básicas, concebidas como operaciones naturales, mismas que 
permiten determinar el principio y la racionalidad que anida 
en el seno de los propios fenómenos. Estas operaciones son el 
orden y la medida. Orden y medida nos dan acceso al conoci- 
miento indubitable y cierto que caracteriza de modo general 
a la ciencia. 

La ciencia puede constituirse como conocimiento cierto 
y evidente a condición de desechar los conocimientos proba- 
bles y quedarse con aquellos que sean efectivamente indubi- 
tables. ¿Pero puede acaso haber una disciplina que reúna tal 
perfil? Para el racionalismo no hay duda. Los ejemplos que 
Descartes enarbola son la aritmética y la geometría, conside- 
rados como parámetros de orientación para quienes busquen 
dirigir bien la razón y buscar la verdad en las ciencias, objetivo 
que parece llevarse el privilegio de ser la mejor elección de vida 
para los hombres del siglo xvI1. 
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De este modo, al constituirse la ciencia como conoci- 
miento cierto y evidente, desecha los conocimientos proba- 
bles, y esto ha sido así porque sus vías de acceso son por un 
lado la intuición y por otro la inferencia, la cual pone en movi- 
miento a la intuición: 


Entiendo por intuición no el testimonio fluctuante de los sentidos, o el 
juicio falaz de una imaginación que compone mal, sino la concepción 
de una mente pura y atenta tan fácil y distinta, que en absoluto quede 
duda alguna sobre aquello que entendemos; o, lo que es lo mismo, la 
concepción no dudosa de una mente pura y atenta, que nace de la sola 
luz de la razón y que por ser más simple es más cierta que la misma 
deducción [...]. Así cada uno puede intuir con el espíritu que existe, 
que piensa, que el triángulo está definido por tres líneas, la esfera por 
una sola superficie, y cosas semejantes que son más numerosas de lo 
que cree la mayoría.? 


La perspectiva que nos proporciona este método con- 
siste en que las verdades primarias son puntualizadas gracias 
a la intuición y las verdades derivadas lo son por medio de la 
deducción o inferencia —la cual es entendida como una opera- 
ción mental por la que de una verdad conocida se pasa a otra 
no conocida-—, estos tipos de verdades (primarias y derivadas), 
conforman la estructura racional sólida del conocimiento. Así, 
el discernimiento que procede ordenadamente reduce lo com- 
puesto a sus elementos simples y luego se remonta de lo simple 
a lo compuesto por medio del orden. El orden es asumido 
como la parte fundamental del procedimiento metódico, per- 
mitiendo a la razón plantear las verdades simples a partir de 
las cuales se construye el conocimiento. Por esta razón, todas 
las cosas pueden disponerse en series epistemológicas, yendo 
de unas a otras de manera sucesiva, a condición de ubicar en 


% Descartes, R., Reglas para la dirección del espíritu, Regla UL, Ed. Alianza, 
Madrid, 1984, pp. 75-76. 
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primera instancia si es posible, o después de un procedimiento 
bien dirigido, el elemento simple de la cadena. El simple puede 
desplegarse en conexiones de distintas maneras y a diferen- 
tes respectos, pero de igual modo podemos aislarlo de todas 
las relaciones y seguirlo comprendiendo. El orden permite la 
inteligibilidad de lo simple tanto en el despliegue como en el 
acotamiento de las series. 

Por otra parte, en la reflexión cartesiana el conocimien- 
to científico exige también determinados criterios. En primer 
lugar, se tendrá que poder distinguir lo verdadero de lo falso, 
rechazando lo probable y evitando admitir como cierto lo du- 
doso, además, sólo se aceptará del pasado lo perfectamente co- 
nocido. En segundo lugar, es preciso desligarse de la influencia 
del maestro y seguir un camino propio, este itinerario también 
irá alejándonos paulatinamente de la simple opinión, en don- 
de sólo encontramos lo contingente, lo particular y aparente. 
El trayecto individual dentro del saber se orientará por la in- 
tuición que apunta hacia la clarificación de objetos inteligibles 
constitutivos del conocimiento necesario. Tal conocimiento 
no depende de la autoridad como criterio de verdad y tampo- 
co del consenso; por el contrario, se asienta en el análisis y en 
el principio de que todo lo que pretenda pasar por verdad, será 
sometido a crítica, con la intención de no caer en conjeturas 
probables que sólo conducen a un “conocimiento incierto”. 

En consecuencia, según el filósofo francés, es preciso 
pensar por cuenta propia y buscar alternativas en cualquier 
actividad donde se involucre el entendimiento, ya sea en las 
demostraciones matemáticas o en el estudio del pasado, apro- 
vechándose el avance del conocimiento pero de igual modo 
los errores, en una tarea selectiva que tome lo mejor de cada 
situación determinada. Leer a los antiguos, decía Descartes, 
es una forma de acercarse a la ciencia, pero no es la única ni 
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la más acertada. Es preferible el movimiento progresivo de la 
razón que se pone en marcha mediante la mirada intuitiva, 
intelectualmente considerada, que nos puede llevar más lejos 
en nuestra búsqueda, para después poner en pleno ejercicio 
la aptitud de la buena mente con el despliegue de lo intuido a 
través de la inferencia. 

Pero es justo señalar que esta intuición nada tiene que 
ver con la percepción sensible, su horizonte consiste en cla- 
rificar al entendimiento los objetos que persigue, así, por la 
intuición, la mente atenta puede asir con el criterio de la clari- 
dad las verdades más simples. Sin embargo, el entendimiento 
debe ser conducido adecuadamente, de ahí la importancia del 
método para la investigación, puesto que el estudio desorde- 
nado enturbia la luz natural de la razón cegando la inteligen- 
cia: “Por método entiendo aquellas reglas ciertas y fáciles cuya 
rigurosa observación impide que se suponga verdadero lo falso, 
y hace que —sin consumirse en esfuerzos inútiles y aumentan- 
do gradualmente su ciencia— el espíritu llegue al verdadero 
conocimiento de todas las cosas accesibles a la inteligencia hu- 
mana”.* 

Una inteligencia bien conducida por el método evitará 
tomar como verdadero lo falso y podrá así obtener conoci- 
mientos ciertos e indubitables. Para Descartes la posibilidad 
de que podamos llegar al conocimiento verdadero parte del 
supuesto de que en el alma tenemos como en simiente ciertas 
verdades elementales. No obstante, hay que cuidarlas, ya que 
estas primeras semillas se van opacando porque emprendemos 
estudios equivocados y, a pesar de todo, no dejan de producir 
frutos interesantes. Prueba de ello —según nuestro autor—, es 


$ Descartes, R., Reglas para la dirección del espíritu, Ed. Porrúa, op. cit., p. 101. 
gas p p Pp Y 
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el desarrollo de la aritmética y la geometría, en donde mani- 
fiestamente encontramos la exactitud al considerar sus con- 
clusiones y resultados. Sin embargo, a pesar de que a muchos 
admiradores de la ciencia actualmente les tiene arrobados este 
éxito final, en lo que debemos meditar según Descartes, es 
sobre todo en el procedimiento, no en las conclusiones, ya 
que las disciplinas científicas por sí mismas no nos permiten 
saber cómo se llegó a tal exactitud, el método en ellas no está 
al descubierto. Poner el método al descubierto es precisamente 
lo que Descartes persigue. 

En esta dirección, el autor del Discurso del método se 
pregunta qué es lo que hace que disciplinas tan diversas como 
la astronomía, la música, la mecánica o la óptica, puedan in- 
cluirse, al igual que la aritmética y la geometría, en la ciencia 
matemática. La razón de esta similitud, más allá de sus dife- 
rencias manifiestas, estriba en que todas ellas parten del orden 
o de la medida. Ya se trate de sonidos, colores, figuras, astros 
o números, debe haber una ciencia general que explique el or- 
den y la medida independientemente del campo en cuestión. 
Este fondo común del cual participan es denominado mathé- 
sis universalis (conocimiento o sabiduría universal), fondo al 
que por desgracia, dice Descartes, pocos le prestan atención, 
perdiéndose en las dificultades que las diferentes disciplinas 
entrañan sin percatarse de que es más fácil estudiar la ciencia 
general. ¿Qué debe hacerse entonces tomando en cuenta esta 
confusión que prevalece aún en la investigación científica? El 
procedimiento recomendado por Descartes será el de comen- 
zar por lo más fácil y sencillo y no pasar a la consideración 
de otros objetos si no se ha aclarado todo lo que concierne a 
los primeros. Así, el hilo conductor será el principio de orden. 
Según esta base, debemos poner en orden los asuntos a tratar 
y no conducirnos al azar, reduciendo por grados las proposi- 
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ciones compuestas, a simples y claras. Enseguida vendrá una 
recomposición conducida también por grados y siguiendo 
una secuencia cognitiva que nos faculte para clarificar lo que 
antes era oscuro y confuso. De esta manera, Descartes ante 
todo propone que se lleve a cabo la investigación elaborando 
cadenas secuenciales en las que el orden permita la búsqueda 
de las cosas simples, lo que equivale a verdaderas. 

Es importante subrayar que en todas las cadenas secuen- 
ciales los diferentes órdenes no son rígidos; por el contrario, 
lo que parece simple desde un punto de vista puede parecer 
compuesto desde otro. No hay objetos de conocimiento ya da- 
dos, sino procesos de investigación. En este sentido Descartes 
advierte que es conveniente cambiar de perspectiva cuando la 
respuesta no pueda encontrarse. Al cambiar entonces la cade- 
na secuencial se produce también un cambio de dirección que 
admite comparar las cosas entre sí, iluminando unas con otras. 
En consecuencia, al observar en la cadena secuencial cuáles 
cosas tienen más relaciones y cuáles tienen menos, podemos 
encontrar lo simple, lo elemental, lo más evidente. Cuantas 
más relaciones tenga una cosa, más abajo estará en la secuen- 
cia; menos relacionada, quiere decir más arriba en la secuen- 
cia. Lo menos relacionado es más independiente, ya que lo 
simple existe de un modo único (más adelante Leibniz defi- 
nirá así a la mónada como sustancia simple, sin partes). Para 
Descartes lo simple es aquella realidad fundante, primaria, 
absoluta, que puede ser extensión o puro pensamiento, pero, 
¿cómo ha llegado a esta conclusión? La posible respuesta a esta 
interrogante radicaría en señalar que, después de establecer las 
diferentes cadenas secuenciales y haciendo abstracción de lo 
particular y contingente, Descartes ha llegado por intuición al 
planteamiento de lo que hay de más simple en el mundo: la res 
cogitans y la res extensa. 
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Por esta razón todas las series de relaciones se forman a 
partir de dichos elementos simples. La res cogitans (o sustancia 
pensante), saliendo de sí misma como lo primero, procederá 
también a la determinación del ser material, encontrando que 
lo incondicionado a partir de lo cual se forman todas las cade- 
nas es, por un lado, el pensamiento y, por otro, la realidad ex- 
tensa. La verdad de esta última se comprueba en virtud de que 
puede ser medida; la verdad del pensamiento se comprueba en 
su misma fenomenología. El conocimiento para ser verdadero, 
claro y distinto, tendrá que proceder mediante el análisis de lo 
compuesto hasta llegar a lo simple, sedimento que en última 
instancia se capta por intuición. Una vez aquí, la intuición se 
pone en movimiento mediante la inferencia, enlazando todas 
las series de conexiones que pueden extenderse no sólo a pro- 
blemas escolares, sino a todas las circunstancias de la vida. El 
método no se dedica a investigar la verdad de una determina- 
da disciplina, apunta más bien a la forma, la cual nos facilita 
aumentar los usos de la luz natural de la razón. 

En este rumbo explicativo, ya en Descartes es manifies- 
ta la posición que concibe a la ciencia como paradigma en 
relación con el progreso de la razón y en reciprocidad con el 
conocimiento. Como se ha podido observar, la ciencia moder- 
na rompe con la dicotomía medieval de verdad revelada y dis- 
curso humano; la teoría moderna es homogénea, cuantitativa, 
de ahí que Descartes hable de un saber universal reductible en 
última instancia a sus elementos componentes. La verdad re- 
velada es sustituida entonces por la verdad discursiva; el saber 
en la ciencia moderna no se constituye dependiendo de quien 
lo enuncie, no recae en el principio de autoridad como en el 
pensamiento medieval. La ciencia moderna tiene como verdad 
el método, no la autoridad. Por ello, para todo racionalismo 
el conocimiento es verdadero si resulta de un método, ya que 
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sus enunciados deben ser controlables independientemente 
del sujeto que los postule. El conocimiento se despoja así de 
jerarquías, se caracteriza por su actuar metódico, puesto que 
ahora razonable no es lo que la tradición ha asumido como 
verdadero, sino lo que puede justificar su proceder. 

Hasta aquí se ha gestado ya una nueva subjetividad que 
está al margen de los valores medievales en donde la verdad 
exigía determinadas cualidades (alta espiritualidad, misticis- 
mo, etcétera). La cultura moderna por el contrario universa- 
liza el saber: *[...] la facultad de juzgar bien y de distinguir lo 
verdadero de lo falso, que es propiamente lo que llamamos buen 
sentido o razón, es por naturaleza igual en todos los hombres”.” 
Esta facultad de juzgar que está presente en todos los hombres 
habilita también para percibir lo simple, lo claro y distinto. Lo 
simple —dice Descartes—, se conoce por sí mismo y nada de 
falso contiene, las formas compuestas se constituyen precisa- 
mente de naturalezas simples. 

En las Meditaciones metafísicas, al hablar de la existencia 
de las cosas materiales y de la distinción real entre el alma y el 
cuerpo del hombre, Descartes define y clasifica lo simple (aun- 
que ya se dijo que radicalmente sólo hay dos simples: pensa- 
miento y extensión), del siguiente modo: 


a) Puramente intelectuales, como aquello que la inteligencia 
conoce por una luz innata y sin el auxilio de imagen 
corporal alguna. 

b) Puramente materiales, aquello que conocemos en los 
cuerpos como la figura, el movimiento, la extensión. 


7 Descartes, R., Discurso del método, Ed. Alianza, Madrid, 1981, p. 69. 
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c) Comunes, aquellas que se aplican indistintamente a lo 
material y a lo espiritual como la existencia, la unidad.* 


Hay que anotar que tal naturaleza simple, puramente 
intelectual, se refiere desde luego al conocimiento obtenido 
después de haber sometido a duda todo lo existente. Podemos 
admitir, dice Descartes, que vivimos en un engaño, que Dios no 
existe, ni el cielo, ni los cuerpos en general o incluso el propio 
cuerpo; mas para engañarme o para admitir que todo es falso, 
es menester que yo al pensarlo sea algo y no nada. La propo- 
sición cogíto ergo sum, es verdadera para este análisis porque la 
misma duda la confirma. Desde las Reglas para la dirección del 
espíritu, cuyo objetivo es dirigir paso a paso la investigación, 
Descartes va encaminando lo que después recogerá en el Dis- 
curso del método, cuando hable de aquellos largos encadena- 
mientos de raciocinios, simples y fáciles de los cuales se sirven 
los geómetras. Encadenamientos que hacen posible, respetan- 
do siempre el orden y no aceptando como verdadero algo que 
no sea evidente, acceder al esclarecimiento de cualquier cosa 
por lejana que parezca. 

Al principio de este apartado hacíamos alusión a la 
enorme influencia de Descartes y a la impronta de su pensa- 
miento plenamente aceptada por Husserl. No obstante, los 
fenomenólogos señalan un matiz importante: cuando Des- 
cartes apunta a la consideración de las naturalezas simples, lo 
hace en virtud de la descomposición de lo compuesto y no de 
lo complejo. Ciertamente ya observaba Leibniz que las partes 
no siempre son más simples que el todo, aunque son siempre 
más pequeñas que éste. Según tal observación, lo complejo es 


$ Cfr. Descartes, R., Meditaciones metafísicas, Meditación VI, Ed. Porrúa, 
México, 1981, pp. 81 a 90. 
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irreductible a sus elementos simples, dando con esto lugar el 
pensamiento cartesiano a la crítica que la fenomenología di- 
rige a toda metafísica. Crítica que consiste en establecer que, 
metafísica es, entre otras, aquella formulación que piense lo 
real como suma de objetos. Para la fenomenología lo real son 
los estados de cosas y no las cosas susceptibles de descompo- 
nerse en sus elementos constitutivos, tal como planteaba Des- 
cartes. Aun así, la crítica fenomenológica se declara heredera 
de la agudeza metodológica cartesiana, definiendo su esfuerzo 
teórico como un intento por arribar a un orden del ser situa- 
do por encima de lo subjetivo pero partiendo de este mismo 
principio cartesiano, ya que la subjetividad y su despliegue 
darán la clave para iniciar una nueva concepción teórica, una 
vez que las propuestas medievales han quedado francamente 
impotentes ante el nuevo cosmos. 

El nuevo orden hace énfasis en la reflexividad radical de la 
subjetividad, anteponiendo la importancia del cogíto para dar 
cuenta no sólo del conocimiento, sino incluso las fuentes mo- 
rales o la prueba de la existencia de Dios parten desde dentro. 
Con este proceder Descartes ofrece una nueva comprensión 
de la razón, que no contempla ya un orden finalista al cual hay 
que seguir, sino que gracias a este nuevo canon, el universo 
podrá entenderse de un modo mecanicista a través del método 
resolutivo-compositivo. Con semejante cambio de perspectiva 
se efectúa no sólo un giro en la teoría científica, sino sobre 
todo un cambio determinante en toda iniciativa antropoló- 
gica. Sin duda, para los antiguos la episteme se conjugaba con 
una correcta visión del ámbito moral; en cambio, en la con- 
cepción del conocimiento científico moderno, conocer lo real 
significa poseer la representación correcta de las cosas. Sólo 
mediante las ideas que hay en el sujeto puede encaminarse un 
conocimiento de lo exterior a él. Con el racionalismo cartesiano 
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ya no nos enfrentamos a la noción de idea en sentido óntico 
como en Platón, sino que la idea es el mundo de las cosas en 
la mente del sujeto, las ideas son construcciones que lleva a 
cabo el conocedor en cada uno de sus actos de pensamiento. 
Ser racional ahora, significa algo distinto que armonizar con 
aquel orden óntico. Por esta causa, mediante tal procedimien- 
to racional nos es posible objetivar el mundo, según Descartes, 
debido a que *[...] no conocemos los cuerpos más que por la fa- 
cultad de entender que está en nosotros, no por la imaginación 
ni por los sentidos; y no los conocemos por el hecho de verlos o 
tocarlos, sino solamente porque los entendemos”.? 

Sin embargo, ¿quién es este nosotros del que tan familiar- 
mente habla Descartes?, ¿es realmente tan fácil de identificar 
que puede darse ya por sentada su definición? Verdad es que 
en la historia de la identidad moderna se ponen en juego un 
conjunto de comprensiones no siempre articuladas acerca de 
lo que significa ser un agente o sujeto, pero indiscutiblemente 
al racionalismo debemos una nueva vía de comprensión del 
horizonte humano que presupone una naturaleza racional co- 
mún a todos.'” 

Para autores contemporáneos como Charles Taylor, de- 
tenerse en los problemas planteados por Descartes constituye 
una referencia muy esclarecedora en el camino de indagación 


? Descartes, R., Meditaciones metafísicas, op. cit., p. 8. 
19 “La opción cartesiana es percibir la racionalidad, o la facultad del pensa- 
miento, como la capacidad que poseemos para construir órdenes que satisfagan 
los parámetros exigidos por el conocimiento o la comprensión o la certeza [...] 
Si nos atenemos a esta línea, entonces el autodominio de la razón ahora ha de 
consistir en que sea esta capacidad, y no los sentidos, el elemento controlador 
de nuestras vidas. El autodominio consiste en que nuestras vidas se configuren 
por los órdenes construidos por nuestra capacidad de razonar según los apro- 
piados parámetros”. Taylor, Ch., Fuentes del yo, Ed. Paidós, Barcelona, 1996, 


pp. 162-163. 
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alrededor del individuo contemporáneo. En Fuentes del yo, 
Taylor señala que se ha hecho común aceptar una determina- 
da noción de razón en la teoría del conocimiento cartesiana 
(como capacidad para construir Órdenes explicativos); no obs- 
tante, también en esta nueva definición de la razón se sustenta 
su ética, lo cual no ha sido del todo apreciado. Con Descartes, 
la filosofía habría conseguido plantear el nuevo modelo de do- 
minio racional en el hombre como una cuestión de control 
instrumental sobre sí mismo, condición que otorga libertad 
respecto a las pasiones y obediencia a la razón. 

De ahí que la razón domine las pasiones cuando las suje- 
ta a su normal función instrumental, ejercicio que radicaría en 
considerar a las propias pasiones como artilugios diseñados por 
Dios para conservar la unión entre cuerpo y alma. De tal forma, 
la razón permite objetivar el cuerpo, el mundo y las pasiones, 
reconociendo a su vez que la vida humana sea vista a partir de 
una nueva valoración, que ya no buscará el honor, la gloria, la 
fama o la reputación bien ganada, sino que su objetivo ahora 
será llegar a una tal condición racional de control y dominio. 
Dicha exposición coloca palmariamente a Descartes como uno 
de los precursores en la definición de la subjetividad moderna. 

Lo cual implica que la concepción de la libertad que tie- 
ne nuestro autor resulta ser racionalista, al considerarla como 
subordinada a los dictados de la razón y no como opuesta a 
ellos. En este sentido, la libertad nos impulsa a asentir todo lo 
que el intelecto reconoce con tal claridad y distinción que no 
queda ninguna otra posibilidad. Al presentarse por ejemplo 
dos alternativas, la verdadera libertad se alcanza cuando en el 
agente libre la determinación de la voluntad se genera siempre 
por la percepción previa del intelecto que le lleva a elegir.'' 


11 Cfr. Cottingham, J., Descartes, Ed. UNAM, México, 1995, pp. 227 a 233. 
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El valor de la persona que Kant vendrá a enfatizar, está 
planteado ya, según Taylor, desde aquella investigación in- 
terior en el propio Descartes: “La ética del control racional, 
dado que encuentra sus fuentes en el sentido de la dignidad 
y la autoestima, traslada adentro algo del espíritu de la ética 
del honor. Aquí la fama ya no se adquiere en el espacio públi- 
co; sino que actuamos para preservar el sentido del valor ante 
nuestros propios ojos”.'? La racionalidad ya no se concibe en- 
tonces sustantivamente en términos de un orden óntico, sino 
procedimentalmente, en términos de parámetros mediante 
los cuales se construyen las escalas en la ciencia tanto como 
en la vida. La racionalidad es ahora la propiedad interna del 
pensamiento subjetivo y no una visión ontológica de la reali- 
dad. Para la presente investigación haber iniciado con un au- 
tor como René Descartes se justifica en el convencimiento de 
que el acceso a una caracterización de la individualidad en el 
mundo contemporáneo, tiene indudablemente como punto 
de partida una renovada comprensión de la modernidad, pre- 
ludio necesario para abordar los fenómenos de la experiencia 
humana en la actualidad. 

Con Descartes la irrupción de esta subjetividad traerá 
consigo el momento de un nuevo humanismo, el cual encon- 
trará en la propia fenomenología de la subjetividad el motivo 
para dar cuenta tanto de una estructura en el ámbito natural, 
como de un mundo humano social susceptible de constituir- 
se también en dimensión racional. Según esta aseveración, la 
suprema felicidad del hombre consiste en el uso correcto de 
la razón y, el quehacer fundamental de la sabiduría, consiste 
en enseñarnos a ser amos de nuestras pasiones. La voluntad 
tendrá que ser guiada por el conjunto de las percepciones ra- 


2 Taylor, Ch., Fuentes del yo, op. cit., p. 168. 
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cionales del intelecto en cuanto a cómo deberíamos conducir 
nuestras vidas. La moral provisional que tanta atención ha lla- 
mado, engañosa en su forma de presentación, quizá pueda ser 
considerada como una estrategia para la seguridad personal 
de su creador, para que la censura no creyera que un método 
que ponía en duda toda realidad estaba subvirtiendo la moral 
convencional; frente a esta moral instituida, Descartes plantea 
una moral circunstancial, expresada en una serie de máximas 
de comportamiento: 


Consistía la primera en obedecer las leyes y costumbres de mi país, 
conservando constantemente la religión en que Dios me ha concedido 
la gracia de que me instruyera desde niño, rigiéndome en las restantes 
cosas según las opiniones más moderadas y más apartadas de todo ex- 
ceso, que fuesen comúnmente aceptadas en la práctica por las personas 
más sensatas con quienes tuviera que convivir [...] Mi segunda máxima 
fue la de ser lo más firme y resuelto que pudiese en mis acciones y 
seguir con tanta constancia en las opiniones más dudosas, una vez re- 
suelto a ello, como si fuesen muy seguras. Imitaba en esto a los viajeros 
que, extraviados en algún bosque, no deben viajar dando vueltas por 
una y otra parte, y mucho menos detenerse en un lugar, sino caminar 
siempre lo más derecho que puedan, hacia un sitio fijo, sin cambiar de 
dirección por leves razones, aun cuando, en un principio, haya sido 
sólo el azar el que haya determinado ese rumbo, pues de este modo, 
si no llegan precisamente a donde quieren ir, por lo menos acabarán 
por llegar a alguna parte en que probablemente estarán mejor que en 
medio del bosque.'? 


Por este camino, el código de una moral momentánea, 
diseñado según Descartes para reconstruir la casa en que se 
vive y que en términos generales tan sólo consistía en tres o 
cuatro máximas, no trataba de pasar por alto, desde luego, 
un campo problemático al que Descartes le hubiera dedicado 
poca atención. Al contrario, la moral tiene su lugar —junto a 


15 Descartes, R., Discurso del método, op. cit., pp. 86 a 89. 
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la mecánica y la medicina—, entre las ramas más fructíferas del 


gran árbol del conocimiento, del cual la metafísica es la raíz y 


la física el tronco: 


Mi tercera máxima fue procurar siempre vencerme a mí mismo antes 
que a la fortuna y alterar mis deseos antes que el orden del mundo; y 
acostumbrarme a creer que sólo nuestros pensamientos están entera- 
mente en nuestro poder [...] En fin, como conclusión de esta moral, 
tuve la idea de pasar revista a las ocupaciones diversas que los hombres 
tienen en esta vida para tratar de elegir la mejor; y sin que por esto 
quiera decir nada de las demás, pensé que nada mejor podía hacer que 
continuar en la que tenía, es decir, aplicar mi vida entera en el cultivo 
de la razón y adelantar todo lo posible en el conocimiento de la verdad 
según el método que me había prescripto.'* 


Objetivamente se podría afirmar que dentro de la re- 


flexión cartesiana, la moralidad debe ser admitida como el úl- 


timo nivel de la sabiduría, y la ética, como la ciencia de cómo 


gozar de la vida plena, floreciente, digna y gratificante. Cuali- 


dades de la existencia humana que el individuo moderno po- 


drá plantearse como realizables con base en una comprensión 


unificada de la realidad, realidad accesible siempre al intelecto 


humano a través de la investigación metódica que tiene como 


objetivo nuclear determinar, a fin de cuentas, la naturaleza 


simple que subyace en la estructura de lo real. 


14 Ibid. 
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El concepto de tiempo en Leibniz: una 
aproximación 


Si la reflexión concerniente a la naturaleza simple llevada a cabo 
por Descartes nos ha permitido ubicar la irrupción de la subje- 
tividad moderna, la disquisición sobre el concepto de tiempo 
efectuada por Leibniz tiene para nosotros una importancia 
igualmente prioritaria. En efecto, como expresan los comen- 
tadores y críticos de Leibniz, la filosofía moderna ha adquirido 
una deuda con él por la parte importante que juega su discu- 
sión sobre el espacio y el tiempo, problemas a los que dedicó 
su atención y sobre los cuales sostuvo intensas polémicas, sobre 
todo con los newtonianos.'* En este sentido cabe apuntar que, 
pese a la variedad de temas con los que Leibniz se enfrentó a 
lo largo de su vida tanto en política como en historiografía, fí- 
sica, matemática, teología y filosofía, en su madurez podemos 
identificar todo un conjunto de intereses articulados princi- 


15 Problemas que están presentes en obras como el Discurso de metafísica, Ed. 
Sarpe, Madrid, 1985, texto escrito en 1686 pero publicado por vez primera 
hasta 1846; temática también presente en una obra de 1695 titulada Nuevo 
sistema de la naturaleza y de la comunicación de las sustancias, Ed. Aguilar, Ma- 
drid, 1926; y sobre todo en: Leibniz-Clarke, La polémica, Ed. Taurus, Madrid, 
1980. Correspondencia publicada por vez primera en 1717, un año después 
de su muerte. 
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palmente en cuestiones metafísicas referidas al conocimiento, 
Dios, el hombre, el mundo. Buscando siempre darle unidad 
sistemática a una indagación racionalista en la que cabrían to- 
dos los esfuerzos realizados a lo largo de la historia del pensa- 
miento, participando así de la idea cartesiana sobre la ciencia 
única. A Leibniz pertenece justamente la expresión philoso- 
phia perennis, la cual indica las adquisiciones fundamentales 
de la tradición filosófica, pero que en este autor se encuentran 
conciliadas con la philosophi novi, es decir, la asimilación del 
pensamiento antiguo y medieval a los descubrimientos más 
importantes de filósofos y científicos modernos. 

Ahora bien, si pudiéramos señalar algunos puntos de 
referencia para iniciar la identificación de su pensamiento, sin 
duda estaría entre ellos aquel que afirma la independencia del 
pensamiento con respecto a los sentidos, pero indicando a la 
vez enfáticamente que los seres humanos actuamos en la ma- 
yoría de los casos de manera empírica, aceptando con ello la 
importancia que la sensibilidad tiene para el conocimiento. 
Aunque inobjetablemente para Leibniz el entendimiento es 
innato. Nihil est in intellectu, quod non prius fuerit in sensu. 
Nisi intellectus ipse.** En el marco de este problema general, 
Leibniz se planteó la cuestión de definir si en el conocimiento 
ocurre una identificación inmediata del pensamiento con la 
cosa o si hay en la conciencia diferentes horizontes. Al parecer 
fue esta última la posición que sostuvo, luego que es en las 
pequeñas percepciones, consideradas como imágenes vagas, 
donde inicia realmente el conocimiento; posteriormente tene- 
mos la percepción propiamente dicha, entendida como sínte- 


16 Nada hay en el intelecto que primero no haya pasado por los sentidos, ex- 
cepto el propio entendimiento. 
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sis de pequeñas percepciones, capacidad de la cual participan 
los animales superiores ya que tienen memoria; finalmente, el 
grado mayor de conciencia es la apercepción o el darse cuen- 
ta, cualidad que distingue al hombre de los animales. Pero el 
conocimiento racional se plantea como independiente de la 
experiencia, basado exclusivamente en principios lógicos fun- 
damentales, tal como el de razón suficiente, que establece que 
todo lo que es tiene un motivo, y el de no contradicción, el 
cual permite al pensamiento desplegarse con coherencia. Por 
estas consideraciones, para Leibniz el ser puede explicarse ra- 
cionalmente; el mundo es en sí mismo armónico, incluso el 
ámbito de lo fáctico está inundado por el principio de razón 
suficiente. La contingencia y el azar de ciertos eventos no son 
sino la perspectiva limitada de un espíritu finito; en cambio, 
en Dios que es la perspectiva de las perspectivas, no se da tal 
limitante, aquí el mundo se concibe como un orden libre. Si 
el ser humano quiere en verdad acercarse aunque sólo sea un 
poco a esta visión, lo que debe hacer en vez de discutir, es 
más bien calcular, aproximándose con ello a lo absoluto. Sin 
embargo, para Leibniz el saber matemático por sí mismo no 
es suficiente para el planteamiento de la existencia de Dios, 
ya que sólo la metafísica puede ofrecer una eficaz ayuda a este 
respecto. 

De cara a dicha formulación, el debate que Leibniz sos- 
tiene con Clarke puede ilustrar claramente el interés que los 
asuntos teológicos tienen para la filosofía natural en esta épo- 
ca, pero nos permite también observar el papel central que 
las definiciones sobre espacio y tiempo tendrán tocante a la 
visión científica de la naturaleza. Justamente, en el intercam- 
bio epistolar efectuado entre 1715 y 1716 por ambos hom- 
bres, podemos identificar dos perspectivas importantes para 
el pensamiento moderno en cuanto a las definiciones sobre 
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la naturaleza de Dios, su existencia y su intervención en el 
mundo. Problemas que tanto la teoría del conocimiento como 
la física habían heredado del pensamiento escolástico, y que 
exigían respuesta desde tales emplazamientos. De esta mane- 
ra, el punto de arranque de la disputa entre Leibniz y Clarke 
es la decadencia de la religión natural, problema considerado 
como prioritario sobre todo para Leibniz, ya que: “La explica- 
ción mecánica y materialista de Hobbes no permitía formular 
programas mejores para el futuro ya que solamente explicaba, 
si explicaba algo, el desorden y la guerra civil. Por ello Boyle 
pensaba que era necesario refutar semejante filosofía mostran- 
do que no tiene ventaja alguna sobre la de los naturalistas cris- 
tianos ortodoxos”.'” 

En estas líneas podemos apreciar que, frente a la posi- 
ción de Hobbes, en la ortodoxia cristiana se defendía el carác- 
ter ideal del orden en el mundo y en consecuencia la necesidad 
de un ordenador, propuesta cuya fundamentación no era tarea 
fácil, ya que no bastaba con afirmar la existencia de un Dios 
creador y suponer que su obra está bien hecha, de lo que se 
trataba era de demostrar, hasta donde fuera posible, que la 
naturaleza es una creación divina. Pero tropezamos aquí con 
una gran dificultad, la existencia de Dios tenía que ser inferida 
a partir de la obra misma, ya que tratar de hacerlo desde la 
realidad divina resultaba, a todas luces, imposible. Ahora bien, 
para Leibniz es insuficiente la propuesta newtoniana para ex- 
plicar la realidad divina porque se basa en principios de orden 
matemático y en su opinión se requieren principios de carácter 
metafísico para hablar de Dios, su existencia y su intervención 
en el mundo. La dificultad del problema emerge al buscar, con 


17 Rada, E., Introducción a: Leibniz-Clarke, La polémica, op. cit., pp. 24-25. 
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poco éxito, una explicación satisfactoriamente racional relativa 
a aquella cadena de problemas que vinculan lo temporal con lo 
eterno, lo creado con su creador. En estas circunstancias, para 
Leibniz en el saber matemático una pretensión como la que 
líneas arriba se plantea no podrá alcanzarse nunca si se omite 
el orden de las sustancias asumiendo la visión de que lo real 
es un todo homogéneo, o si dicho orden pretende explicarse 
tan sólo cuantitativamente. Esto viene a ser relevante porque 
Leibniz concede gran valor al modo mecanicista de explicar 
los fenómenos naturales, al coincidir con el punto de vista de 
la ciencia moderna; sin embargo, según él, al mismo tiempo 
una explicación finalista es la única que está en condiciones de 
proporcionar una visión global de las cosas. 

Como muestra la correspondencia sostenida con Clar- 
ke, esta disputa encierra cuestiones de fundamental interés 
para los primeros momentos del pensamiento moderno. No 
obstante, de entre los temas que la cruzan, sólo intentaremos 
destacar la temática referida al tiempo, y por el momento, úni- 
camente la postura de Leibniz, buscando, como el título del 
apartado indica, un breve apuntamiento en esta dirección. Ya 
que la intención de fondo del presente texto es aportar líneas 
de identificación que aludan a la manera en que se configu- 
ran la subjetividad y la objetividad en el mundo tal como se 
plantea en el pensamiento moderno. Problemática que puede 
identificarse a modo de antecedente de la cuestión acerca de la 
subjetividad moderna y el individuo contemporáneo. 

Ahora bien, por lo que atañe a la implicación sujeto- 
objeto, puede constatarse a lo largo de la historia de la filo- 
sofía, que la dilucidación del concepto de tiempo ha venido 
abordándose siempre de cara al concepto de espacio, a causa 
de que sus mutuas implicaciones establecen esta manera de 
proceder, pero en nuestro caso nos ocuparemos principalmen- 
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te del tiempo. Tomando en cuenta que, si bien es cierto que lo 
que se diga de un término no puede ser extendido sin más al 
otro, hay también muchos señalamientos que permiten hacer 
generalizaciones entre ellos, manteniendo estos conceptos, no 
obstante, rasgos intransferibles. De esta manera, para Leibniz 
el espacio consiste en un orden de coexistencia y el tiempo 
en un orden de sucesión. Para Newton, y por lo tanto para 
Clarke, espacio y tiempo son, desde cierta perspectiva, incues- 
tionables, reales, absolutos, independientes de las cosas. Desde 
otro punto de vista, tal vez menos cosificante, espacio y tiem- 
po absolutos son para Newton no entidades observables sino 
presupuestos del movimiento experimentalmente mensurable. 
El tiempo absoluto, a diferencia del relativo, común y aparen- 
te, fluye constantemente con independencia de cualquier cosa 
externa. Así entendido, el tiempo es la duración absoluta. En 
contraste, para Leibniz espacio y tiempo no pueden verificarse 
ni como cosas, ni como propiedades de ellas, son por el con- 
trario entidades relacionales, ideales. 

Consecuentemente, en opinión de Leibniz considerar 
como realidad en sí al espacio es como caer en la creación 
de ídolos, tal como ya advertía Francis Bacon. En el pensar 
leibniziano, lejos de ser una realidad en sí misma, el espacio 
tanto como el tiempo son entidades relativas, de tal modo que 
si consideramos al espacio independientemente de las cosas 
en él colocadas, un punto de éste no sería en nada diferente a 
otro punto. Lo mismo ocurre con el tiempo. Para ilustrar el 
argumento, Leibniz propone que supongamos a alguien pre- 
guntando sobre por qué Dios no ha creado todo lo existente 
un año antes, y si acaso podemos encontrar razones para que 
lo haya hecho así más bien que de otra manera. Pero este tipo 
de pregunta es de entrada impertinente, dado que el tiempo 
no es una realidad fuera de las cosas temporales y resulta im- 
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posible que hubiera razones para que las cosas fueran en tales 
instantes y no en otros. Los instantes no tienen realidad fuera 
de las cosas, los instantes no son más que un orden sucesivo y, 
si este orden permanece el mismo, entonces no habría manera 
de discernir entre un instante anticipado por medio de la ima- 
ginación y el que está ocurriendo actualmente, por lo tanto, 
la temporalidad tomada en sí misma es concebida como algo 
ideal. 

Si por otra parte se pretende que el espacio no está de 
algún modo subordinado a la situación de los cuerpos, Leibniz 
piensa que efectivamente no depende en general de tal o cual 
situación que ellos guarden, sino que el espacio es su orden de 
coexistencia. El tiempo a su vez guarda la misma relación al 
permitir el orden respecto a la posición sucesiva de las cosas; 
el tiempo, como orden vinculado a la posición sucesiva de las 
cosas, es lo que permite que éstas sean temporalizables. Mas 
un espacio y tiempo sin criaturas no existirían mas que en las 
ideas de Dios. 

Según Leibniz hay una gran diferencia de fondo cuan- 
do tomamos o pretendemos tomar al espacio y al tiempo en 
sí mismos, como unidades abstractas, y cuando hablamos de 
tiempos reales o espacios llenos, es decir, verdaderamente ac- 
tuales. Siendo preciso no olvidar que todo lo que en la tempo- 
ralidad acaece, se subordina a un orden de sucesión en el que 
se está sólo por momentos. Del tiempo únicamente existen 
instantes y pretender algo más allá es perseguir fantasías, por 
ello, para Leibniz: 


Si no hubiera criaturas, no habría ni tiempo ni lugar y, en consecuen- 
cia, tampoco espacio actual. La inmensidad de Dios es independiente 
del espacio, como la eternidad de Dios es independiente del tiempo. 
Ellas implican, solamente con respecto a esos dos órdenes de cosas, que 
Dios estaría presente y coexistente con todas las cosas que coexistieran. 
Así, no admito lo que proponen aquí de que si sólo Dios existiera, ha- 
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bría tiempo y espacio como en el presente. Mientras que, a mi parecer, 
en ese caso, no estarían más que en las ideas, como simples posibili- 
dades. La inmensidad y la eternidad de Dios son algo más eminente 
que la duración y la extensión de las criaturas, no sólo respecto a su 
magnitud, sino también respecto a su naturaleza. Estos atributos divi- 
nos no tienen necesidad de cosas fuera de Dios, como son los lugares 
y tiempos actuales. Esas verdades han sido sobradamente reconocidas 
por los teólogos y los filósofos.'* 


Es claro para Leibniz que materia y espacio no son lo 
mismo, pero afirma igualmente que no hay espacio allí donde 
no hay materia y que el espacio en sí mismo no es una realidad 
absoluta. El espacio y la materia difieren como el tiempo y el 
movimiento, sin embargo, aunque diferentes, son también in- 
separables. Interrogarse acerca de si Dios haya podido crear el 
mismo mundo antes es suponer una quimera, es tanto como 
hacer del tiempo algo independiente de Dios; lo correcto sería 
pensar que el tiempo debe coexistir con las criaturas y que no 
puede concebirse más que por el orden y la cantidad de sus 
cambios. Sobre si Dios ha creado el mundo en este tiempo y 
espacio mejor que en otro cualquiera es una pregunta estéril, 
porque al ser todos los tiempos y todos los espacios unifor- 
mes e indiscernibles, resulta absurdo pensar que uno podría 
gustar más que otro. Bajo esta línea argumentativa Leibniz 
discute, en términos teológicos, con el bando de los newto- 
nianos, quienes defienden la postura de que espacio y tiempo 
son realidades absolutas, de comprobación matemática. Por 
otro lado, sin duda la imagen que de Leibniz se tiene princi- 
palmente es la de su madurez, donde los problemas de carác- 
ter metafísico centran su atención al buscar fundamentar la 
armonía preestablecida. 


18 Leibniz-Clarke, La polémica, op. cit., Quinta carta de Leibniz, p.130. 
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Pero ahora a nosotros nos interesa destacar otro impor- 
tante señalamiento que lleva a cabo Leibniz en la dilucida- 
ción de aquellos conceptos. En una época anterior a la co- 
rrespondencia con Clarke, en diversos textos pertenecientes 
a los primeros años de la década de 1680, Leibniz sostiene 
que espacio y tiempo no son cosas, sino formas bien fundadas 
de nuestra consideración. Esta postura la mantiene todavía en 
1687 cuando Leibniz expresa a Arnauld que la materia consi- 
derada como masa por sí misma, es sólo un fenómeno puro o 
una apariencia bien fundada, como lo son también el espacio 
y el tiempo.?? 

Leibniz afirma entonces que la extensión, el movimien- 
to, los cuerpos, el espacio y el tiempo, no son sustancias sino 
fenómenos bien fundados o formas de nuestra consideración. 

Según Nicholas Rescher,” la obra leibniziana opera en 
dos niveles un esquema metafísico. Tal esquema consiste en 
que Leibniz separa la realidad en dos ámbitos: el reino de las 


12 Anyone even modestly acquainted with Leibnizs metaphysical views knows 
that he held space and time to be well-founded phenomena. Several text su- 
pport this view: in the early 1680s Leibniz wrote that... 

Space, time, extension, and motion are not things but well founded modes of 
our consideration. 

Extension, motion and bodies themselves, insofar as they consist in extension 
and motion alone, are not substances but true phenomena, like rainbows and 
parhelia. (L, 270: Leibniz, 1903, pp. 522-23). 

And in 1687 he remarked to Arnauld that ...matter considered as mass in it self 
is only a pure phenomenon or a well-fouded appearance, as are also space and 
time. (Leibniz, 1967, p. 152; L, 343: G, HL, 118-19). Cover, J. A. and Hartz, 
G. Space and time in the Leibnizian Metaphysic. Nous, Detroit, Mi. Wayne 
State University Press, 1967, pp. 493-494. La traducción es mía. 

2 “Leibniz splits the realm of the actual into two domains: the realm of mo- 
nads, the real world”. Rescher, N. Leibniz: an introduction to his Philosophy. 
Oxford, B. Blackwell, 1979, p. 65. La traducción es mía. 
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mónadas que es el mundo real, el cual es objeto de estudio 
de la metafísica; y el reino de las cosas de nuestra experiencia 
diaria, el mundo fenoménico, el cual forma parte del objeto 
de estudio de las ciencias en general, sobre todo de la física. A 
Rescher le parece la de Leibniz una visión fenomenalista, ya 
que la explicación sobre materia, espacio y tiempo se va a dar 
en términos de percepción de mónadas, llevándose a cabo en 
al menos dos niveles diferentes. 

En un nivel fundamental o piso de abajo, como le llama 
Rescher, existen mónadas o sustancias individuales, las cuales 
tienen una realidad plena, no derivada. Sobre ellas se asientan 
todas las certezas del mundo de la experiencia cotidiana y esto 
aunque no nos demos cuenta de ello. En cambio, en otro nivel 
se encuentran los cuerpos, que tienen una realidad derivada, 
dado que sobrevienen o surgen de algún modo de las móna- 
das, es decir, provienen del piso de abajo pero no lo habitan. 
En el espacio todas las mónadas se hacen perceptibles una a la 
otra en cada unión temporal dada, y el mundo real es una gran 
reunión monádica en cualquier tiempo dado. El orden general 
que se obtiene entre las mónadas en este mundo en virtud de 
la armonía preestablecida, es la base para el bien fundado fe- 
nómeno del espacio. Con el tiempo pasa lo mismo, el acuerdo 
mutuo obtenido entre los estados monádicos en virtud de la 
armonía preestablecida es tal que, para cada estado de una 
mónada dada, corresponde exactamente un contemporáneo 
estado de cada una de las otras mónadas. De este modo, ni el 
movimiento, ni el espacio, ni el tiempo son en sí mismos rea- 
les, deben más bien considerarse como entes de razón. 

Nos encontramos entonces con el hecho de que Leibniz 
contribuyó decididamente a replantear la discusión relativa al 
espacio y al tiempo, refiriéndolos a la razón y no al mundo 
físico. Tal vez parecería muy aventurado afirmar que ya en 
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Leibniz tenemos una línea que conecta con Kant, al remitir a 
la subjetividad aquella problemática. Sin embargo, esta tem- 
prana discusión sobre el espacio y el tiempo, que de acuerdo a 
los comentaristas constituye un punto de vista representativo 
de Leibniz, es un tema que sólo tocó brevemente o que no 
aparece explícitamente en sus obras posteriores. Al parecer sus 
intereses se orientaron más hacia la metafísica en el periodo 
de su madurez, como ya se dijo. No obstante, en la época que 
comprende los años de 1676-1688, Leibniz sugiere que las 
entidades matemáticas como los círculos perfectos, estricta- 
mente hablando, no existen en la naturaleza. Son sólo objetos 
del pensamiento sin ninguna ejemplificación real en el mundo 
del fenómeno. No existe una figura real determinada en las 
cosas, porque entre los seres humanos nadie puede satisfacer 
la infinidad de impresiones. Para Leibniz ni siquiera un cír- 
culo, una elipse o cualquiera otra línea definida por nosotros 
existe, excepto en nuestro intelecto.? De este modo Leibniz 
considera que la forma por sí misma, la cual es la esencia de 
la masa finita, nunca es exacta y estrictamente específica en la 
naturaleza, debido a la división ad infinitum de las partes de 
la materia; la forma, lejos de ser constitutiva de los cuerpos, 
no es una cualidad específica y totalmente real, fuera del pen- 
samiento. La forma nunca es considerada exactamente como 
una cualidad de los cuerpos, esto significa que a la propiedad 
de la forma no se le asigna un nivel de fenómeno. Pero, si no 
existe una figura real de las cosas porque nadie puede satisfacer 
la infinidad de impresiones, si las mónadas no se despliegan 


2 “There is no actual determinate figure in things, for non can satisfy the 


infinity of impressions. So neither a circle nor an ellipse nor any other line 
definable by us exists except in our intellect... (L, 270: Leibniz, 1903, p. 522)”. 
Cover, J. A. and Hartz, G., op. cit., p. 495. La traducción es mía. 
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del todo debido a que cada una de ellas es una perspectiva, a 
la forma entonces no se le puede asignar un nivel fundamental 
tampoco, ¿en dónde queda entonces la forma? 

A partir del periodo que va de 1696 a 1709 Leibniz 
hablará de todo un reino en el que las entidades matemáticas 
encuentran su nicho óntico, él le llama el ¿deal o lo mental, o el 
reino imaginario, el lugar donde los seres de la razón tienen su 
residencia. En 1702 escribe en respuesta a un artículo de Bayle 
titulado Rorarius: “Sé que el tiempo, la extensión, el movi- 
miento y la continuidad en general, como las entendemos en 
matemáticas, son sólo cosas ideales esto es, ellas expresan po- 
sibilidades, así como lo hacen los números... Es cierto que los 
cambios perfectamente uniformes, tales como la idea de movi- 
miento en matemáticas, nunca se encuentran en la naturaleza 
como tampoco las figuras reales poseen la fuerza completa de 
las propiedades que aprendemos en geometría”. 

Así pues, para Leibniz lo que llamamos /a naturaleza 
de las cosas no es, en último término, algo diferente a la natu- 
raleza del espíritu y de sus ideas innatas, ya que las leyes de la 
experiencia lo que en realidad nos ofrecen son el ejemplo y la 
materialización de un “axioma necesario”. A tal punto llega el 
planteamiento racionalista leibniziano, que tanto las verdades 
originarias como las que podríamos llamar derivadas, están 
todas en nosotros, puesto que todas las ideas derivadas y to- 
das las verdades que de ellas se siguen, son el resultado de las 


22“ 


I acknowledge that time, extension, motion, and the continuum in ge- 
neral, as we understand them in mathematics, are only ideal things - that is, 
they express possibilities, just as do numbers... It is true that perfectly uniform 
change, such as the mathematical idea of motion, is never found in nature any 
more than are actual figures which possess in full force the properties which we 
learn in geometry... (L, 583: G, IV, 568)”. Citado por Cover, J. A. and Hartz, 
G., op. cit., p. 496. La traducción es mía. 
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relaciones entre las ideas originarias que en los seres humanos 
anidan. Por lo tanto, la verdad de lo particular y de lo efectivo 
brota siempre de la síntesis de los principios generales de la 
razón. Para Leibniz, en consecuencia, la lógica adquiere un 
sentido totalmente nuevo y una tarea de mayor alcance: no 
puede seguir limitándose a describir y reducir a un sistema 
las articulaciones formales del pensamiento, ahora tendrá que 
ahondar en el contenido objetivo del saber mismo. La lógica ex- 
pondrá en esta nueva perspectiva, aquella urdimbre entre con- 
ceptos y principios fundamentales de la razón, estructura de 
la que surge el conocimiento objetivo y concreto, y esto como 
una característica propia de la subjetividad humana. 

Como resultado de esta elaboración explicativa, Leibniz 
yendo más allá que Descartes, hace énfasis en la importan- 
cia de los primeros principios en los que el pensar discursivo 
se funda. Distinguiendo asimismo dos órdenes de verdad: las 
verdades necesarias y las verdades contingentes. El autor de la 
Monadología a su vez señala también dos principios, los que 
están en correspondencia con dichos órdenes arriba apunta- 
dos: el principio de no contradicción y el principio de razón 
suficiente: “Nuestro espíritu podría llegar a encontrarse en un 
estado en que no pudiera hacer experimentos ni parar mientes 
en las experiencias acumuladas por él en esta vida; pero es 
imposible que las ideas de extensión y movimiento, al igual 
que las de las demás formas puras lleguen a extinguirse nunca 
enero 

Consecuentemente, en el establecimiento de los crite- 
rios a partir de los cuales se formula y consolida nuestro saber 


2 Leibniz, G, W., “Dissertatio exoterica de Statu praesenti et incrementis no- 
vissimo deque usu Geometriae”. Citado por Cassirer, E., El problema del cono- 
cimiento, t. UL, Ed. FCE, México, 1993, p. 94. 
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acerca del mundo, el ámbito teórico de la física tiene especial 
significación, debido a que en el sistema leibniziano la im- 
pronta del pensamiento sobre la naturaleza encuentra en la 
problemática tocante al movimiento y la continuidad de los 
cuerpos, su mayor motivo de disertación, donde se pone en 
juego no sólo el entendimiento humano, también el entendi- 
miento divino tiene aquí su sentido de veracidad. Para Leibniz 
entonces la continuidad no puede deducirse de la esencia del 
movimiento, sino solamente de los principios del orden ra- 
cional, de las condiciones de nuestra razón. No obstante, esto 
no significa una especie de degradación al plano puramente 
subjetivo, pues si algo se reconoce y acredita como verdade- 
ro, este carácter no rige exclusivamente para el entendimiento 
finito, sino que una verdad admitida se convierte también in- 
condicionalmente en regla de aceptación para el entendimien- 
to infinito y absoluto de Dios. En carta dirigida a Varignon 
fechada el 2 de febrero de 1702, Leibniz resume su postura en 
este eje teórico: “Podemos decir, así, que la continuidad, en su 
conjunto, es algo ¿deal, pero que, no obstante, lo real se halla 
totalmente dominado por lo ideal y lo abstracto, de tal modo 
que las reglas de lo finito retienen su vigencia en lo infinito... 
y, a la inversa, las reglas de lo infinito en lo finito. Todo se halla 
bajo el imperio de la razón; de otro modo, no existiría ciencia 
ni existirían reglas, lo que iría en contradicción con la natura- 
leza del principio supremo”. 

Siendo para Leibniz la continuidad algo ideal, esta ins- 
tancia ideal o especulativa representa la clave de la verdadera 
filosofía. La verdadera filosofía es aquella que se sitúa por en- 
cima de los sentidos y de la imaginación para buscar el origen 


4 Citado por Cassirer, E., ¿bid., p. 96. 
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de los fenómenos en el campo puramente intelectual, donde 
el devenir temporal, la duración, la continuidad y otros fenó- 
menos, encuentran su explicación más satisfactoria. 

Sin embargo, este modo de concebir el problema se 
enfrenta con una severa crítica, pues lo característico de los 
cambios en el tiempo es que se creen en él contenidos nue- 
vos, los cuales surgen de un fundamento desconocido del ser, 
contenidos que además se enfrentan a la conciencia como algo 
por completo independiente de ella y distinto de todos sus co- 
nocimientos anteriores. Por lo tanto, el campo intelectual o el 
intelecto mismo no sería ya la razón suficiente de todas las ver- 
dades que pueden serle dadas; tendría que reconocerse junto 
a él o fuera de él, en la experiencia sensible quizá, un segundo 
principio de certeza. Pero para Leibniz esto es inaceptable, ya 
que las verdades de hecho, las verdades nuevas que al parecer 
surgen en instantes recientes, se pueden ir reduciendo pro- 
gresivamente hasta convertirse en afirmaciones racionales. En 
consecuencia con esto, Leibniz señala, por lo que toca a lo no- 
vedoso que surge en el devenir temporal, que lo que solemos 
considerar como una creación totalmente nueva en el tiempo 
no es, efectivamente, sino el desarrollo y la manifestación su- 
cesiva de condiciones previamente dadas, en las que se cifra y 
se contiene ya de antemano el resultado. Según Cassirer, con 
Leibniz el devenir en el tiempo debe enfocarse, no desde el 
punto de vista de la epigénesis, sino desde el punto de vista de 
la preformación. Lo cual significa que todos y cada uno de los 
momentos del devenir deben poder derivarse como un resul- 
tado unívoco de la totalidad de las condiciones precedentes y 
aparecer ya preformadas en ellas en cuanto a su peculiaridad 
total. Por esta razón, para Leibniz la concepción mecánica de 
la naturaleza no viene impuesta por la experiencia y por la 
naturaleza de las cosas, sino que tiene sus raíces en los primeros 
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principios de nuestra razón, en los cuales se articula aquella 
explicación de lo real mediante las causas eficientes en con- 
junción con el camino de las causas finales, criterio a partir del 
cual se puede obtener una visión sistemática. Por este motivo 
el presente lleva en su entraña el futuro, a la vez que guarda en 
él y reproduce el pasado. Pero este sentido progresivo de la razón 
y del mundo, alcanza su cabal expresión en un concepto impor- 
tante de la física de Leibniz: la Vis o fuerza. Concepto que signi- 
fica el estado presente del acaecer mismo, debido a que ahí —en la 
Vis—, lo real tiende a otro estado sucesivo o incluso lo lleva im- 
plícito. En consecuencia, la fuerza no es algo misterioso como 
creía Descartes, sino la expresión puntual de la armonía del 
ser. Según Leibniz a la fuerza puede considerársele como... 


[...] la expresión de la plena determinación matemática y lógica de todo 
acaecer futuro mediante las condiciones ya realizadas en el presente. No 
existe ningún presente aislado y existente por sí; todo cuerpo sólo es lo 
que es por el hecho de llevar en sí, además de su forma momentánea 
de existencia, una serie infinita de plasmaciones futuras, que habrían 
de realizarse en un determinado tiempo, fijamente preestablecido. Es 
gracias a esta relación y a esta tendencia hacia el futuro, y solamente 
gracias a ella, como cobran su diferenciación y su interior diferenciabi- 
lidad los diversos estados momentáneos del ser.” 


En la Quinta carta a Clarke, Leibniz señala que todo 
lo que existe como tiempo y como duración, siendo sucesivo, 
muere continuamente. “Del tiempo no existen nunca más que 
instantes y el instante no es siquiera una parte del tiempo. 
Quien considere estas observaciones comprenderá bien que 
el tiempo no podría ser sino una cosa ideal. Y la analogía del 
tiempo y del espacio llevará a pensar con razón que uno es tan 


ideal como el otro”.? 


2 Cassirer, E., op. cit., p. 99. 
2 Leibniz-Clarke, La polémica, op. cit., p. 115. 
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En la consideración del tiempo como algo ideal, con 
Leibniz ha quedado establecido el vuelco hacia sí mismo que 
el sujeto intentará para explicar la realidad y consistencia del 
mundo, haciendo depender toda posible objetividad, de una 
subjetividad irreductible a sus contenidos empíricos. Subje- 
tividad que muestra en todo momento la fuerza del espíritu 
desplegándose en cada intento por determinar qué es, en la 
disputa del conocimiento, la fuente del saber en cuanto tal. 
Fuente del saber que se encuentra (al igual que en la postu- 
ra de Descartes), dentro de las mónadas espirituales, dentro 
de los individuos, ya que el origen de todo conocimiento se 
ubica en el propio espíritu humano, en la subjetividad que 
abarca todos los pensamientos; por lo tanto, el conocimiento 
está fundamentado en el espíritu y no en la experiencia que tal 
espíritu pueda llegar a tener: 


Por lo que concierne a los espíritus —las substancias pensantes— capaces 
de conocer a Dios y de descubrir verdades eternas, pienso que Dios 
los gobierna según leyes distintas de aquellas con las que gobierna el 
resto de las substancias. En efecto, si todas las formas de las substancias 
expresan el universo por completo, puede afirmarse que las substancias 
irracionales manifiestan más el mundo que a Dios, mientras que los 
espíritus manifiestan a Dios y no el mundo. Por eso Dios gobierna las 
substancias irracionales según las leyes materiales de la fuerza o de la 
transmisión del movimiento, y los espíritus, según las leyes espirituales 
de la justicia, de la cual se muestran incapaces las demás substancias.” 


Como es indicado por la mayoría de los historiadores de 
la filosofía, la influencia de Leibniz está presente en los pen- 
sadores siguientes por su fe en la razón humana y el destino 
del mundo, pero sobre todo por la idea de un orden en cu- 


7 Leibniz, G. W., “Carta a Arnauld”, citado por Reale y Antiseri, Historia del 
pensamiento filosófico y científico, t. Y, Ed. Herder, 1995, pp. 399-400. 
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yos más altos grados las mónadas devienen conscientes de su 
propia finalidad, afirmando la espiritualidad general del ser y 
superando por esta vía la dualidad cartesiana de pensamiento 
y materia. 

Leibniz reconoce finalmente un valor superior en el es- 
píritu del hombre, en la subjetividad humana. Dicha estima- 
ción consiste en reiterar que el espíritu vale no sólo porque 
expresa (al igual que las demás mónadas), toda la armonía del 
mundo, sino porque conoce dicha armonía de un modo cons- 
ciente e indaga sus causas. Además, tiene la convicción de que 
el espíritu humano es inmortal, en el sentido de que no sólo 
permanece en el ser como las otras mónadas, sino que conser- 
va su propia personalidad. En la Téodicea,% se establece que el 
conjunto de los espíritus constituye la Ciudad de Dios, y por 
lo tanto, para Leibniz, aquí se encuentra también la parte más 
noble del universo. 


2 Leibniz, G. W., Teodicea o tratado sobre la libertad del hombre y el origen del 
mal, Ed. Aguilar, Madrid, 1928. 
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Hume y el problema de la identidad 


personal 


Hume me despertó de mi sueño dogmático. 
Kant 


E, la filosofía de orientación cartesiana que hasta aquí hemos 
expuesto a través de dos de sus autores, la subjetividad apare- 
ce predominantemente como sinónimo de “autoconciencia” o 
“conciencia” de sí mismo, por la que el individuo humano se 
percibe como una unidad siempre idéntica y diferenciable res- 
pecto de los demás seres u objetos del mundo. Mediante esta 
conciencia de sí el hombre es reconocido como sujeto en un 
mundo de objetos. La filosofía moderna plantea así la certeza 
del pensar como rasgo de la propia subjetividad, entendida 
también como identidad de conciencia y como fundamento 
absoluto de todo saber. Sin embargo, ahora intentamos anali- 
zar la posición del empirismo inglés y sus indagaciones psico- 
lógicas en la definición de la subjetividad moderna, psicología 
caracterizada por una crítica demoledora que, con su carácter 
disolutivo, dará paso a los sistemas filosóficos posteriores don- 
de los datos inmediatos de la conciencia deberán interpretarse 
en una relación de intersubjetividad con los demás. 

La filosofía de David Hume se propone por una parte 
aplicar a la vida del espíritu el método experimental propio de 


ple, 


las ciencias naturales; por otra parte, al igual que Descartes y, 
en general, tal como la filosofía de su época, plantea como pun- 
to de partida de su investigación que el objeto inmediato del 
conocimiento es la representación o idea (en el caso de Hume 
la percepción), y no la cosa. Para Hume las cosas no son subs- 
tancias sino complejos o colecciones perceptuales, impresio- 
nes sensibles en algunos momentos e ideas en otros instantes. 
El concepto de sustancia desarrollado por Locke dejó abierto 
el camino a Berkeley para negar la realidad de una sustancia 
material. Hume, como discípulo suyo, señalará que tanto las 
cualidades primarias como las secundarias son subjetivas. En 
su reflexión sobre la búsqueda de la verdad, los ejes centrales 
son el origen del conocimiento y la crítica de las ideas; asu- 
miendo la posición empirista de que el conocimiento procede 
necesariamente de los sentidos. Ciertamente, para él todos los 
contenidos de la mente se derivan de la experiencia, dándoles 
el nombre de percepciones a estas síntesis. A su vez, las per- 
cepciones se dividen en impresiones e ideas; las impresiones 
sensibles derivan de los sentidos, son precisas, concretas, fuer- 
tes, son la base de las ideas, su original. Las ideas, en cambio, 
son vagas, abstractas, indefinidas, puede considerárseles como 
copias que se forman sobre la base de las impresiones sensoria- 
les. Con anterioridad a tales impresiones el alma estaba vacía: 
Nihil est in intellectu, quod non prius fuerit in sensu. Para saber 
si una idea tiene validez, hay que indagar a qué impresión o im- 
presiones se remite, las impresiones son los elementos últimos y 
sencillos, una especie de átomos de experiencia. 

Intentando una fundamentación consistente, Hume 
busca en el Tratado de la naturaleza humana,” llevar al plano 


2 Hume, D., Tratado de la naturaleza humana, t. 1, Ed. Orbis, Buenos Aires, 
1984, pp. 87 a 117. 
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del conocimiento una ley exacta y precisa, que dé cuenta del 
proceso cognitivo de una manera rigurosa, similar a la ley de 
la gravitación universal para el mundo físico. Dicha ley es la 
de la asociación de ideas. Mediante esta ley, los fenómenos 
psíquicos se unen y ordenan; tal forma de agrupación es tri- 
ple: por analogía, por contacto y por causalidad. Gracias al 
ars combinatoria que la asociación de ideas permite, tenemos 
el horizonte de fenómenos al que llamamos mundo material, 
pero fuera de esta posibilidad la res extensa cartesiana no exis- 
te. La sustancia extensa es sólo una reunión de impresiones, 
detrás de tales impresiones nada existe, el mundo material no 
tiene realidad como sustancia; el mundo, por tanto, resulta 
de la unión de ideas. Por su parte, la res cogitans tampoco es 
sustancia, ya que el yo o el alma es el resultado de una aso- 
ciación de vivencias psíquicas. Lo que se entiende por alma, 
dice Hume, es un haz de representaciones psíquicas, el yo es 
una concatenación de percepciones, tomado en sí mismo, el 
yo no es sino un postulado. Con el concepto de sujeto resulta 
lo mismo, es un supuesto metafísico o incluso una hipótesis. 
Por si fuera poco, el principio de causalidad tampoco tiene 
realidad objetiva, lo que pasa es que cuando dos fenómenos se 
suceden con un corto intervalo de tiempo, le llamamos al pri- 
mero causa y al segundo efecto, pero en realidad lo que aquí 
actúa es la costumbre de incorporar dos fenómenos indepen- 
dientes en sí mismos. La ciencia ha heredado el principio de 
la causalidad, el cual es una mera presunción porque si causa y 
efecto están separados en el tiempo, tiene que haber algo que 
los una, pero como dicha unión no es evidente, el principio de 
causalidad enseguida se torna problemático. Kant señala que la 
realidad misma no es causal, nosotros la vemos así por el orde- 
namiento que intentamos hacer de ella, por lo que le concede 
razón a Hume. Para éste, hay una suerte de tendencia natural 
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en el hombre a concederles a ciertas relaciones un carácter in- 
dependiente de las ideas, pero de entre estas articulaciones, 
sólo la conexión que concebimos como causa y efecto parece 
que puede ser llevada más allá de los sentidos e informarnos de 
existencias y objetos que no podamos ver o tocar. En el Trata- 
do de la naturaleza humana Hume piensa que todos los objetos 
que se consideran bajo la óptica de causa y efecto son contiguos; 
que nada puede operar en un tiempo o lugar que se encuentre 
algo separado del de su propia existencia; y que es necesaria la 
prioridad en el tiempo de una causa en relación a su efecto. 
Lo que descubrimos entonces es que a los conceptos de 
causa y efecto les son esenciales las relaciones de contigiidad y 
sucesión. Pero yo, que busco la causalidad de algo, y no descu- 
bro más que relaciones de contigiiidad y sucesión en el hecho 
de la causalidad, estoy expuesto, dice Hume, a proceder como 
quien al buscar algo que le está oculto y al no hallarlo en el 
lugar que espera, llega a un lugar vecino sin una idea clara, 
esperando que su buena suerte lo lleve a donde en realidad 
quiere. La proposición “todo lo que comienza a existir debe 
tener una causa de su existencia”, para Hume no es ni intuitiva 
ni demostrativamente cierta, y no es verdadera porque la causa 
nunca es percibida directamente, la experiencia muestra que lo 
único que hay son hechos que se suceden y nada más. En toda 
la naturaleza no hay un solo caso de conexión que podamos 
concebir, los acontecimientos se nos muestran más que en co- 
nexión, en conjunción. La idea de causa y efecto se deriva de 
la experiencia que nos informa de qué objetos particulares son 
en todos los casos anteriores, los que han ido constantemente 
unidos con otros de un mismo género. Si concedemos causa- 
lidad a las cosas, es por la costumbre que tenemos de aplicar 
a los cuerpos externos toda sensación interna por ellos oca- 
sionada. Para Hume ni el objeto ni el sujeto tienen realidad, 
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tan sólo hay percepciones, sujeto y objeto existen en el plano 
estrictamente epistemológico y, cuando queremos llevarlos a 
la existencia ontológica, sobrevienen las fracturas porque de 
tales supuestos no tenemos evidencia alguna. 

Pero si el sujeto, el yo, el alma, la res cogitans o como se 
prefiera decir, no existe, ¿por qué Hume intenta una ciencia 
de la naturaleza humana? ¿Por qué en Hume la ciencia del 
hombre se convierte en el fundamento de todas las ciencias? 
¿Es pertinente equiparar aquellos conceptos de yo, sujeto o 
persona, con el de naturaleza humana pretendiendo hablar de 
lo mismo? En principio habría que decir que para Hume tal 
entidad no es una esencia, con él empieza a ceder la conside- 
ración estática que se dirige al conocimiento de las cualidades 
fijas e inmutables de dicha condición. El problema que Hume 
aborda es el de cómo se produce la naturaleza humana, bus- 
cando, más que sustratos permanentes, procesos o sentidos en 
los que el sujeto no se considera ya completamente constitui- 
do con todas sus facultades. En lugar de aquella ficción sustan- 
cialista, la propuesta humeana consiste en tomar en cuenta la 
experiencia que el hombre tiene de sí mismo, que en realidad 
no es la de un yo constituido sino la de una sucesión de per- 
cepciones, ya que la impresión simple es el origen de todas 
nuestras ideas. La filosofía entonces tendrá la tarea de mostrar 
cómo, a partir de las impresiones, se puede construir la idea de 
un yo, pero no como “principio fundante” al estilo cartesiano, 
sino un yo como sentimiento de unidad o identidad de sí que 
cada uno experimenta y que tiene su inicio en las impresiones 
simples. 

Sin embargo, como se dijo, la duda escéptica no sólo ha 
puesto en cuestión la existencia de la res cogitans, sino también 
la existencia de los objetos, de la res extensa. Para Hume es 
más problemático explicar la formación de nuestra creencia 
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en la existencia de un mundo, que explicar la formación de la 
creencia en la existencia de un yo. Esta última puede abordarse 
menos tortuosamente si antes se ha podido avanzar en la pri- 
mera cuestión. Ahora bien, considerar que los cuerpos existen 
independientemente de nuestra percepción es, según Hume, 
una creencia entre otras creencias consuetudinarias que resul- 
tan fundamentales para la vida humana, como lo es también la 
convicción de que las cosas tienen una causa. En este sentido 
es la creencia la que en todo caso actúa, y esto debe aceptarse 
así sin más, ya que evidentemente tropezamos con la primera 
dificultad cuando intentamos imaginar un mundo de objetos 
con existencia permanente independientemente de nuestra 
percepción, siendo las percepciones las que nos permiten co- 
nocer objetos. Más que preguntar si existe o no el cuerpo, lo 
que debemos hacer es preguntar qué causas nos han llevado a 
creer en su existencia. De nada servirá preguntarnos si el cuer- 
po existe o no, es algo que debemos dar por supuesto en todas 
nuestras indagaciones; lo único que se puede hacer es investi- 
gar cómo se formó esta certeza, y la respuesta está, en opinión 
de Hume, en la imaginación: *[...] la imaginación, una vez co- 
locada en una cadena de pensamientos, es capaz de continuar 
la serie aun cuando no se acaben sus objetos, del mismo modo 
que una galera puesta en movimiento por los remos sigue su 
camino sin precisar de un nuevo impulso”.*% 

La fe en la existencia de un mundo material indepen- 
diente del sujeto no deriva de los sentidos, porque si las cosas 
son fuera de mi percepción pero sólo mediante la percepción 
tengo noticia de ellas, enseguida caigo en un problema que 
no puede soslayarse y mucho menos responderse de manera 
cabal desde el emplazamiento perceptual mismo. Mas por otra 


% Ibid., p. 333. 
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parte tampoco a la razón puede adjudicársele esta creencia, 
puesto que si así fuese sólo los filósofos tendrían el convenci- 
miento de que hay objetos independientes de la mente y, sin 
embargo, en la mayor parte del género humano existe dicha 
inclinación. Hume considera importante distinguir entre las 
opiniones de la gente carente de cultura y de formación filo- 
sófica y los argumentos que un filósofo estructura, buscando 
con ello explicar por qué en la razón no está el principio de 
aquella certidumbre. En el pensar no filosófico se cree que las 
percepciones constituyen los únicos objetos, sugiriendo con 
ello que la imagen es el cuerpo real, atribuyéndosele así una 
identidad perfecta. En este sentido objetos y percepciones son 
una misma cosa. Hume establece aquí su primordial punto de 
crítica, luego de indicar que hay una incongruencia al aceptar 
por una parte la identificación entre percepciones y cosas y, 
por otra parte, al aducir que la manera ininterrumpida en que 
aparecen, nos hace atribuirles a éstas existencia independien- 
te. La filosofía en cambio deja ver la falacia de este supuesto, 
ya que la razón nos muestra que las percepciones están en el 
acto de percibir, no existen independientemente de quien las 
percibe, indicando que los objetos no tienen una existencia 
continua e independiente tampoco. En el razonamiento filo- 
sófico hay una distinción entre las percepciones y los objetos, 
pero la visión filosófica no está exenta de dificultades, ya que 
necesita explicar el origen de aquella suposición que critica 
(la existencia de un mundo de objetos con existencia propia), 
permaneciendo sin embargo también presa de dicha conjetu- 
ra, al tener que dar por sentada la realidad del mundo. 

A la filosofía corresponderá entonces la tarea de estudiar 
la naturaleza humana, descomponerla en sus elementos y des- 
cubrir sus leyes. Para Hume no será poca cosa poder conocer 
las diversas operaciones del espíritu, desenmarañarlas y consti- 
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tuir una especie de geografía mental. El problema fundamen- 
tal de su filosofía es el de la inmanencia: no le interesa saber 
lo que las cosas son en sí mismas, vana pretensión de la vieja 
ontología, sino cómo las cosas aparecen en el sujeto que las 
percibe. Tomando de Locke el método analítico y descriptivo, 
Hume hace frente al método constructivo y metafísico de los 
cartesianos, sustituyendo la ontología por la ideología. Cierta- 
mente, a diferencia de Kant, Hume nunca se preguntó cómo 
puede haber objetos para nosotros, cómo puede producirse 
una representación, él trabaja sobre la representación ya dada. 
Pero un mérito inobjetable de su reflexión es el de radicalizar 
la crítica a la consideración del sujeto completamente consti- 
tuido en toda su estructura sustancial. 

A la vista de esta preocupación teórica, en la perspectiva 
de Hume es en la imaginación donde anida nuestra creen- 
cia en la existencia continua e independiente de los cuerpos 
y el hábito de suponer que existen copias independientes de 
ciertas impresiones, tal como suponer también que hay un yo 
independientemente del juego perceptual. En la exposición 
humeana que da cuenta del proceso cognoscitivo, además de 
la facultad de la memoria que reproduce las ideas, poseemos 
asimismo la facultad de la imaginación, instancia capaz de va- 
riar y de combinar de diversas formas las ideas entre sí. Según 
Hume, tal vinculación entre las facultades es una consecuen- 
cia evidente de la división de las ideas en simples y comple- 
jas (división expuesta por Locke), ya que dondequiera que la 
imaginación perciba una diferencia entre ambas, puede sepa- 
rarlas con facilidad y luego realizar una serie de combinaciones 
posteriores. Debemos preguntarnos entonces cuáles son los 
rasgos de ciertas impresiones que operan en la imaginación y 
producen nuestra certeza en la existencia continua e indepen- 
diente de los cuerpos. Para Hume la clave de este efecto hay 
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que rastrearla en la constancia y coherencia de los fenómenos 
observados. 

Su observación se sustenta en que, si bien es cierto que 
vivimos en un flujo perpetuo, hay empero ciertas impresiones 
constantemente recurrentes y, en el seno del cambio que los ob- 
jetos experimentan, podemos apreciar en ellos una coherencia 
hasta en sus mínimos detalles. Por ejemplo... “Esas montañas, 
casas y árboles que están ahora ante mis ojos se me han ma- 
nifestado siempre de la misma forma; y si al cerrar los ojos o 
volver la cabeza dejo de verlos, encontraré que poco después 
vuelven a mí sin la menor alteración. Mi cama, mi mesa, mis 
libros y papeles se presentan en la misma uniforme manera, 
y no cambian porque yo haga alguna interrupción y deje de 
verlos o percibirlos”.?* Como ejemplo de impresiones recu- 
rrentes Hume expone la anterior descripción; como ejemplo 
de coherencia nos dice lo siguiente: 


Cuando regreso a mi habitación tras una hora de ausencia, no en- 
cuentro el fuego de mi hogar en la misma situación en que lo dejé, 
pero otros casos me han acostumbrado ya a ver una alteración similar 
producida en un espacio de tiempo similar, me encuentre presente o 
ausente, cerca o lejos. Luego esta coherencia en los cambios es una 
característica de los objetos externos, igual que lo es la constancia.” 


De esta manera, cuando la mente ha observado una 
cierta uniformidad o coherencia entre las distintas impresio- 
nes, tiende a adjudicarles permanencia a los objetos y esto se 
debe a la intervención de la memoria, que nos ofrece el recuer- 
do de un gran número de percepciones similares que aparecen 
y desaparecen a intervalos discontinuos. La realidad de una 


3 Ibid., p. 329. 
2 Ibid., p. 330. 
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existencia exterior independiente es una ilusión: los cuerpos 
son grupos de sensaciones enlazados entre sí por la asociación 
de las ideas. Es una ilusión frecuente el suponer que nuestras 
percepciones semejantes son siempre numéricamente las mis- 
mas, y esta ilusión nos lleva a creer que tales percepciones son 
a su vez continuas y que existen todavía cuando ya han cesado 
de estar presentes a los sentidos. Para Hume la creencia en la 
existencia continuada e independiente de los cuerpos no tiene 
una explicación racional que la justifique, pero esta creencia 
no puede ser suprimida. Tenemos una propensión imposible 
de desarraigar acerca de la existencia del mundo de los obje- 
tos y esta suposición permea tanto la opinión vulgar como la 
filosófica, consecuentemente todo intento por dar una justi- 
ficación racional está condenado al fracaso. Que exista algo 
independiente de nuestras percepciones es improbable, pero 
al mismo tiempo sostener un escepticismo radical es también 
imposible. “Si dudo, existo”, responde San Agustín a aquel re- 
calcitrante escepticismo, aunque, claro está, siguiendo motiva- 
ciones distintas; en el caso de Hume la existencia del mundo 
es algo que debemos dar por sentado, por eso inevitablemente 
prevalecerá la creencia natural: 


Nuestro último recurso —dice Hume-, está en admitir el prejuicio mis- 
mo, sosteniendo audazmente que los diferentes objetos relacionados 
son de hecho la misma cosa, aunque se presenten de modo discontinuo 
y variable. Y para excusarnos a nosotros mismos de este absurdo, fin- 
gimos frecuentemente un principio nuevo e ininteligible que conecte 
entre sí los objetos, e impida su discontinuidad o variación. Así, para 
suprimir la discontinuidad fingimos la existencia continua de las per- 
cepciones de nuestros sentidos; y llegamos a la noción de alma, yo o 
sustancia para enmascarar la variación. 


3 Ibid., pp. 402-403. 
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Para el filósofo inglés está claro que lo primero que co- 
nocemos son nuestras percepciones, aunque la percepción ad- 
mite una distinción: como acto de percibir por un lado y como 
objeto percibido por otro. En este análisis se basa la fuerza 
de sus argumentos para criticar aquella creencia que da por 
sentada la existencia de objetos independientes. Ahora bien, 
la importancia que Hume atribuye a las creencias naturales 
radica en su noción de naturaleza humana, la cual es básica- 
mente sentimiento e instinto más que racionalidad. Más aún, 
en cierto sentido, la propia razón que investiga es una especie 
de instinto que lleva al hombre a buscar el esclarecimiento de 
lo que cree. Así, al descubrir la razón que aquello que consi- 
deró como objetivamente verdadero, fundado en la naturaleza 
de las cosas, es en realidad subjetivo y fincado en el impulso y 
en el hábito, surge aquí una discrepancia, que queda superada 
cuando se acepta que la propia razón que especula, medita, re- 
flexiona, busca, duda..., es en realidad una manifestación más 
de la naturaleza inconsciente del hombre. En tal caso la filoso- 
fía, que apoyada en la razón destruye las creencias fundadas en 
el instinto, es ella misma instinto, naturaleza humana. Pero, si 
en la discusión llevada a cabo por Hume sobre la naturaleza 
humana la constitución del problema del mundo es un asunto 
atrayente, el problema de la formación de esos compuestos 
que son las ideas/impresiones complejas, como la idea del yo, 
es no menos interesante. 

En efecto, no sólo de cuerpos externos, también tene- 
mos la idea de un yo, de una mente o una persona que sigue 
siendo una y la misma cosa a lo largo de toda una vida. ¿Cómo 
se ha formado esta noción de una identidad personal? Es un 
problema que tendencialmente debería ser más fácil de res- 
ponder, puesto que aquí el espíritu no buscará explicar la cer- 
teza en un afuera, sino la propia interioridad. Pero, ¿existe esta 
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interioridad? Antes de responder, dice Hume, consideremos 
que todas las percepciones de la mente humana se reducen a 
dos géneros: impresiones e ideas. Su diferencia es de grado, no 
de naturaleza. Impresiones son las percepciones que penetran 
en nosotros con más fuerza y violencia (sensaciones, pasiones y 
emociones). Ideas son las imágenes de éstas, que descubrimos 
en el pensamiento y en el razonamiento, son las copias de las 
impresiones y constituyen la trama de nuestra vida interior. La 
acción del pensamiento consiste en enlazar, combinar, cam- 
biar, aumentar o disminuir los materiales suministrados por 
la experiencia sensible. Cuando una idea mantiene un grado 
considerable de su primera vivacidad es una representación de 
la memoria; cuando ha perdido completamente aquella viva- 
cidad, es una representación de la imaginación. Hablando con 
propiedad no hay ideas abstractas y generales, todas nuestras 
ideas son en realidad ideas particulares, unidas entre sí me- 
diante un vínculo general (que es la ley de la asociación), a otras 
ideas particulares, análogas en ciertos puntos a la idea actual- 
mente presente en el espíritu. Entonces, para Hume los princi- 
pios explicativos de la vida psíquica son la asociación y el hábito, 
interviniendo también con ellos una serie de relaciones como 
la semejanza, la contigitidad en tiempo y espacio, la causa y 
el efecto, etcétera. En los procesos de pensamiento, las ideas 
o representaciones se entrelazan según aquellos principios ex- 
plicativos produciéndose en el mundo de la inteligencia, mer- 
ced a la ley de asociación, un tipo de atracción de efectos tan 
extraordinario como el que ocurre en el mundo natural, cuya 
explicación encontramos en la ley de la gravitación universal. 
Estas conexiones se afianzan y consolidan con el hábito, ya 
que al repetirse un acto se produce en nosotros una propen- 
sión a renovarlo sin que nos impulse a ello ninguna operación 
intelectual, dicha tendencia es efecto del hábito. El hábito es 


64 


la principal guía en la vida —dice Hume-, sin él no conocería- 
mos más que hechos inmediatamente presentes a los sentidos 
y a la memoria y nos sería imposible ajustar los medios a los 
fines. El hábito justifica la inducción, explica con legitimidad 
la previsión de efectos en un experimento y da nacimiento a 
la creencia (belief). 

Por esta razón, cada uno de nosotros supone tener la idea 
de sí mismo como de algo que sigue siendo idéntico durante 
toda su vida, en tal caso la impresión que pudiera hacer surgir 
dicha idea tendría que ser constante e invariable a lo largo de 
toda una vida. Pero esta impresión no existe, lo cual significa 
que las impresiones se suceden unas a otras en una secuencia 
dinámica, donde ninguna permanece constante más de un 
momento, por tanto, la idea del yo no deriva directamente de 
los sentidos. Ya que todo se construye a partir de impresiones 
simples en su combinación, el yo o el sujeto no es asimismo 
más que una combinación de impresiones regulada por reglas 
generales de asociación. Para autores contemporáneos estu- 
diosos de la subjetividad como Renaut,* aquí radica la más 
profunda significación del empirismo humeano al hacer de la 
impresión simple, atómica o monádica (siguiendo un paralelo 
con Leibniz), el absoluto de la experiencia y por tanto la úni- 
ca modalidad verdadera de existencia del espíritu. El espíritu 
no existe más que fragmentado en estas mónadas que son las 
impresiones simples y todo el resto no es sino construcción, o 
si se quiere, fenómeno. La experiencia de sí, la causalidad o la 
finalidad, así como todo postulado universal son para Hume 
ficciones, como ya se dijo, obras de la imaginación, cuya gé- 
nesis puede reconstruirse a partir del único dato real que es la 


% Renaut, A., La era del individuo, Ed. Destino, Barcelona, 1993, pp. 206 y ss. 
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impresión, interpretado por Renaut como dato monádico que 
ocupa el lugar del cogíto como condición última de toda expe- 
riencia. La realidad del espíritu sólo puede captarse dirigién- 
dose a esta seudo evidencia que conocemos como conciencia 
de sí, la cual, concebida a modo de experiencia de identidad 
personal, era ya para Descartes el origen que fundamenta toda 
certeza, principio al que se llega por vía de una intuición in- 
telectual. Más allá de cierto paralelismo, de manera un tanto 
similar, para Hume es la inmanencia de la impresión la que 
actúa como punto de partida. Pero, a diferencia de Descar- 
tes, como contenido que se presenta al espíritu, la impresión 
simple es pura inmediatez, desprovista de conciencia de sí, sin 
reflexión sobre ella misma; no es un sujeto o la conciencia 
de un yo idéntico que se sitúa por encima de sus diferencias, 
antes bien, es a partir de esta percepción simple, atómica, que 
se construye un yo o una persona, que para Hume no es una 
impresión más, sino solamente aquello a lo que se supone que 
nuestras diversas impresiones o ideas se refieren. 

El yo o el sujeto, que para el cartesianismo fue una sus- 
tancia ¿qué es en definitiva para Hume? En el Tratado de la 
naturaleza humana, donde se expone el problema de la iden- 
tidad personal, Hume plantea que el sujeto no es más que 
el producto posible de la imaginación sobre el fondo de las 
impresiones simples. El sujeto es sólo un efecto de este juego 
de impresiones individuales. El yo surge entonces en el flujo de 
impresiones al hilo de la conexión entre existencias distintas 
que la ley de la asociación hace emerger, aflorando así la forma 
de un yo sustancial. ¿Cuál es la causa que produce con tanta 
fuerza en nosotros la tendencia a conceder identidad a estas 
percepciones sucesivas?, ¿a admitir que poseemos existencia 
ininterrumpida durante todo el curso de nuestra vida? La res- 
puesta a tales cuestiones debe buscarse en el carácter perpetuo 
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de aquel flujo impresional y en el movimiento incesante en 
cuyo seno la multiplicidad de las percepciones diferentes se 
suceden unas a otras con rapidez inaudita. El yo es un efecto 
de la sucesión ininterrumpida de las impresiones simples o ¿n- 
dividualidades impresionales (como les dice Renaut).* Pensar, 
ver, amar u odiar, solamente consisten en el hecho de que cier- 
tas percepciones están ocurriendo, nunca encontraremos nada 
continuo e invariable. Todo lo que podemos hallar es siempre 
un haz o colección de percepciones diferentes, que se suceden 
unas a otras con gran rapidez y que están en flujo perpetuo. 
Estos son los únicos datos que se ofrecen a la reflexión o sen- 
tido interno; de suerte que si tenemos una idea de identidad o 
mismidad, esto sucede porque hemos creado también la idea 
de la invariabilidad y continuidad de un objeto a través del 
tiempo. 

Cuando hablamos del yo o subsistencia, debemos tener 
una idea unida a estos términos, de lo contrario son palabras 
ininteligibles. Mas como toda idea se deriva de impresiones pre- 
cedentes y no poseemos una impresión del yo como algo simple 
e individual, enseguida notamos la inutilidad de perseguir se- 
mejante quimera. Cuando dirijo mi reflexión sobre mí mismo, 
dice Hume,* no puedo percibir nunca este yo sin una o más 
percepciones, ni puedo percibir más que estas percepciones. 
Justamente, la composición de éstas es lo que constituiría al 
yo. Porque si tuviéramos una idea del sujeto, tendría que exis- 
tir una impresión de él, impresión que debería ser invariable, 
siempre la misma durante toda nuestra existencia, puesto que 
supuestamente el yo tiene una existencia de este género. Sin 
embargo, tal cosa es contraria a la naturaleza propia de las 


% Ibid., p. 215. 
36 Cfr. Hume, D., Zjatado de la naturaleza humana, t. L, op. cit., pp. 399-400. 
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impresiones que siempre se dan en forma de sucesión y de 
cambio. La mente se desliza con facilidad a lo largo de una 
serie de percepciones formando una sola cadena causal, así nos 
lleva a creer que los eslabones intermedios que ya no recorda- 
mos, existen a pesar de todo durante los intervalos olvidados. 
De este modo suponemos que nosotros mismos somos una 
cosa singular y continua extendida a través del tiempo. Estric- 
tamente hablando, sólo somos haces o series de percepciones, 
por ello cada uno de nosotros no es una entidad invariable y 
continua que subsiste como una cosa idéntica a lo largo del 
curso entero de su existencia: “Hume llega a la conclusión, 
empujado por un atomismo psicologista, de que el yo, como 
sustancia idéntica y durable, es una creencia infundada. No 
somos sino un conjunto de relaciones, trabado por los princi- 
pios asociativos”.” 

Hume niega que tengamos una idea de identidad per- 
sonal distinta de nuestras percepciones, lejos está de aceptar 
la convicción de que somos siempre conscientes de nosotros 
mismos en una permanente auto-identidad. Por el contrario, 
siempre cambiantes sería una característica que mejor nos des- 
cribiría y todo aquello que atribuyamos a un yo se derivará 
siempre de una impresión. Mas para Hume *[...] el yo o per- 
sona no es ninguna impresión, sino aquello a que se supone 
que nuestras distintas impresiones e ideas tienen referencia. Si 
hay alguna impresión que origine la idea del yo, esa impresión 
deberá seguir siendo invariablemente idéntica durante toda 
nuestra vida, pues se supone que el yo existe de ese modo. 
Pero no existe ninguna impresión que sea constante e invaria- 
ble. Dolor y placer, tristeza y alegría, pasiones y sensaciones se 


7 Duque, Felix, Introducción al Tratado de la naturaleza humana de D. Hume, 
op. cit., p. 33. 
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suceden una tras otra, y nunca existen todas al mismo tiempo. 
Luego la idea del yo no puede derivarse de ninguna de estas 
impresiones, ni tampoco de ninguna otra. Y en consecuencia 
no existe tal idea”.* 

A juzgar por lo anterior, el problema que la percepción 
plantea a la filosofía se refiere a la relación existente entre nues- 
tras experiencias internas y el mundo exterior. Pero si acepta- 
mos que no hay impresión alguna que corresponda a cuerpo 
o a objeto material, y mucho menos a yo, mundo, causalidad, 
sustancia, consecuentemente todo lo que el hombre sabe por 
discurso racional acerca del universo, se debe única y exclusi- 
vamente a la creencia, que es una especie de sentimiento no 
racional. De este modo, si las percepciones son distinguibles 
y separables; simples, atómicas o monádicas, no podemos en- 
contrar una identidad propia aparte de esas percepciones o 
más allá de su pluralidad. 

Lo que Hume sostiene definitivamente frente a las pre- 
tensiones del racionalismo cartesiano, es que el conocimiento 
de la naturaleza debe fundarse exclusivamente en las impre- 
siones que de ella tenemos. El hombre no puede conocer o 
saber nada del universo; sólo conoce sus propias impresiones 
e ideas y las relaciones que establece entre ellas por hábito, 
costumbre, principio de asociación o sentimiento de la mente. 
Las certezas a las que el hombre arriba, se explican porque la 
naturaleza humana tiene la costumbre de sentirse influida por 
la repetición de hechos y tiende a creer que lo que ha sucedido 
hasta el presente continuará sucediendo en el futuro. Pero una 
vez que ha sido aplicada la crítica al origen de todo fundamen- 
to, no sólo el conocimiento de la naturaleza, sino la propia 
identidad viene a fracturarse: 


3 Hume, D., Tratado de la naturaleza humana, t. L, op. cit., p. 399. 


69 


En lo que a mí respecta, siempre que penetro más íntimamente en lo 
que llamo mí mismo tropiezo en todo momento con una u otra percep- 
ción particular, sea de calor o frío, de luz o sombra, de amor u odio, de 
dolor o placer. Nunca puedo atraparme a mí mismo en ningún caso sin 
una percepción, y nunca puedo observar otra cosa que la percepción. 
Cuando mis percepciones son suprimidas durante algún tiempo: en 
un sueño profundo, por ejemplo, durante todo ese tiempo no me doy 
cuenta de mí mismo, y puede decirse que verdaderamente no existo. 
Y si todas mis percepciones fueran suprimidas por la mente y ya no 
pudiera pensar, sentir, ver, amar u odiar tras la descomposición de mi 
cuerpo, mi yo resultaría completamente aniquilado, de modo que no 
puedo concebir qué más haga falta para convertirme en una perfecta 
nada. Si tras una reflexión seria y libre de prejuicios hay alguien que 
piense que él tiene una noción diferente de sí mismo, tengo que confe- 
sar que ya no puedo seguirle en sus razonamientos. Todo lo que puedo 
concederle es que él puede estar tan en su derecho como yo, y que 
ambos somos esencialmente diferentes en este particular. Es posible 
que él pueda percibir algo simple y continuo a lo que llama su yo, pero 
yo sé con certeza que en mí no existe tal principio.” 


Para Hume el espíritu es una especie de teatro donde en 
sucesión aparecen, pasan, se deslizan, vuelven a pasar, se mez- 
clan, una infinidad de percepciones en una igualmente infini- 
ta variedad de situaciones y posturas. Pero la comparación con 
el teatro es sólo un símil, el espíritu no es otra cosa que estas 
percepciones sucesivas, sin que tengamos una noción clara del 
lugar donde las escenas se representan ni del material que las 
forma. ¿De dónde proviene entonces aquella tendencia que 
nos induce a atribuir identidad y simplicidad al yo? De manera 
magistral nuestro filósofo responde que... 


[...] el pensamiento solamente descubre la identidad personal cuando, 
al reflexionar sobre la serie de percepciones pasadas que componen una 
mente, las ideas de esas percepciones son sentidas como mutuamente 
conectadas y pasando naturalmente de unas a otras. Por extraordinaria 
que pueda parecer esta conclusión, no tiene por qué sorprendernos. La 


 Ibid., pp. 399-400. 
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mayoría de los filósofos parecen inclinarse a pensar que la identidad 
personal surge de la conciencia, no siendo ésta sino un pensamiento o 
percepción refleja. 


Hume dice que la imaginación se ve llevada a creer 
equivocadamente que hay una mente subsistente e individual, 
pero esta creencia es una mera ilusión, señalando reiterada- 
mente que solamente somos haces de percepciones. Pero ¿qué 
es lo que se ve llevado a conjeturar que hay un yo individual 
y subsistente, si estrictamente hablando no hay ni mente, ni 
imaginación, ni espíritu, sino sólo un haz de percepciones? 
¿Cómo un haz de percepciones puede equivocarse, fingir reali- 
dades o postularlas? ¿Cómo poder distinguir a una persona de 
otra o identificar a esta misma persona con la que vimos ayer? 
¿Qué criterio emplear para identificar a una persona durante 
un cierto periodo de tiempo como siendo una y la misma? Se- 
gún Hume, radicalmente no hay ninguna conexión o relación 
observable a partir de la cual pudiéramos inferir la existencia 
de una persona; la idea misma de una mente o persona singu- 
lar, idéntica, es una ficción de la imaginación. La imaginación 
presupone la existencia de contenidos allí donde resulta impo- 
sible demostrarlos empíricamente, creando formas propias allí 
donde la sensación no tiene puerta de entrada. Estas formas 
propias son las que también dan base y conexión a los hechos 
percibidos. 

Aparentemente en el planteamiento de Hume hay una 
suerte de círculo, pues para que ciertas percepciones estén cau- 
salmente enlazadas, advirtiéndose vínculos constantes, se utl- 
liza fundamentalmente la noción de un yo. Ahora bien, para 
exponer cómo una persona llega a creer que ciertas percepcio- 


1% Hume, D., Tratado de la naturaleza humana, t. YI, op. cit., p. 887. 
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nes están unidas en una mente, considerando que esas percep- 
ciones están enlazadas, se utiliza la noción de causalidad. Para 
explicar la idea de causalidad se apela a la identidad personal; 
para explicar la idea de identidad personal se apela a la causali- 
dad. Pero la elucidación de Hume sobre el origen de la idea del 
yo no demuestra cómo una cierta idea surge de ciertos datos y 
que tales datos se presenten de esa manera. Cómo es una per- 
cepción posible no es una pregunta que Hume se haga. Para 
él las percepciones son existencias distintas y cada una de ellas 
puede florecer independientemente de todas las demás e inde- 
pendientemente del resto del universo. Ninguna percepción 
en sí misma nos permite inferir un vínculo real con alguna 
serie de percepciones o una substancia a la cual referirla, res- 
ponder afirmativamente es caer en una ficción, sin embargo, 
las percepciones se presentan en haces discretos y separados. 
Aquí radica la principal dificultad en la exposición humeana; 
dificultad que él mismo ha identificado, pues, si todas nuestras 
percepciones particulares están desligadas, ¿cómo ilustrar el 
principio de conexión que enlaza unas con otras haciéndonos 
atribuirles simplicidad y existencia? Cuando Hume señala que 
la filosofía se inclina a pensar que la identidad personal surge de 
la conciencia, siendo pensamiento o percepción refleja, enseguida 
dice que su propia filosofía parecía ofrecer una mejor salida. 
Esto naturalmente por el filo crítico que lanza sobre aquellas 
certezas sustanciales del cartesianismo: “Sin embargo, todas 
mis esperanzas se desvanecen —dice Hume-—, cuando paso a 
explicar los principios que enlazan nuestras sucesivas percep- 
ciones en nuestro pensamiento o conciencia. Á este respecto, 
me es imposible descubrir teoría alguna que me satisfaga”.* 
¿Quizá habría que aceptar que hay una substancia a la cual re- 
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ferirlas o un vínculo real que las conectara? Pero según Hume 
nada de esto es necesario. 

Realmente no es necesario que las percepciones estén 
unidas a una substancia para que llegue yo a pensar que el 
mundo contiene objetos que existen de modo independiente 
o que hay una conexión real entre ellos; ya que he dado por 
supuesta la existencia del mundo, mi creencia (belief) es por 
tanto lo que guía mi vida. Enseguida sólo bastará que mi ex- 
periencia exhiba ciertos rasgos y la mente adquirirá esa idea 
ficticia de objetos con existencia independiente para luego 
desplegarla sobre el mundo. Tampoco se requiere la presen- 
cia de una conexión objetiva entre las percepciones para que 
yo llegue a pensar que las cosas están causalmente enlazadas 
unas con otras. Una vez que en mi experiencia se den ciertas 
regularidades, también llegaré a tener esa idea ficticia. Como 
vemos, Hume subraya la necesidad de hablar en términos in- 
dividuales y personales, y no sólo cuando nos referimos a la 
manera de percibir lo externo. En este sentido, tanto la idea 
de una substancia, como la idea de una conexión o la idea de 
un yo, tienen un supuesto en el que descansan, tal supuesto es 
la noción mi existencia, que constituye una especie de límite, 
tal como se plantea en el atomismo de las percepciones. Si esto 
es así, entonces la noción mi existencia representa una especie 
de nóumeno al que la explicación no tiene acceso, ya que el 
cimiento de todo este edificio explicativo era, para la tradición 
empirista, la dimensión de la experiencia, fondo general que se 
había dado por sentado. Sin embargo, para Hume, el ser em- 
pírico resulta de la combinación de diversas representaciones 
que es preciso problematizar y no aceptar de manera simplista. 
Con relación a ello, Cassirer advierte que: 


En realidad, Hume se desprende aquí de todo el pasado del empirismo, 
para abordar un problema nuevo y original. La experiencia, concebida 
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hasta aquí como la panacea universal y como la clave de toda la investi- 
gación, se convierte ahora en un problema insoluble. Su vigencia no se 
presupone ya de un modo simplista, sino que, lejos de ello, constituye 
el verdadero enigma que se trata de descifrar. La justificación de nues- 
tras conclusiones causales no puede buscarse ni en el razonamiento 
lógico ni en la experiencia misma. La experiencia no puede explicar 
nada, ya que es, en realidad, su propio fundamento lo que se halla en 
tela de juicio. 


En este proceso reflexivo, el empirismo ha desembocado 
en un enigma aparentemente insondable. Naturalmente, si a 
la mente se presentan ciertos objetos llamados percepciones, 
pero no hay relación o conexión inteligible entre una deter- 
minada percepción y una determinada mente, entonces esta 
teoría concibe a las percepciones como algo por completo des- 
prendido de las mentes o sujetos que las tienen, como flotan- 
do, pero ¿encima de quién?, ¿dónde? La respuesta posible ten- 
dría que admitir, inicialmente, que al plantear un fenómeno 
de pensamiento, indudablemente se requiere que haya alguien 
que piense algo, alguien que se encuentre en algún estado psi- 
cológico, ya que si ponemos el acento únicamente en el objeto 
mental como toda la teoría de las ideas hace, llegamos inevita- 
blemente a un callejón sin salida. 

En la exposición del problema de la identidad personal, 
Hume llega a este límite, en donde sólo la existencia de subs- 
tancias o la de una conexión real entre las percepciones, daría 
una salida. Hume se muestra —y aquí radica su importancia—, 
en una posición escéptica en donde su propio planteamiento 
es arrastrado. Ciertamente, él parte de la impresión sensible 
como de una base segura y valedera, pero termina reconocien- 
do que, a la luz de la crítica radical, se disuelve en la nada no 
sólo la metafísica, sino el conocimiento matemático y aun el 


2 Cassirer, E., El problema del conocimiento, t. IL, op. cit., p. 309. 
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conocimiento empírico. Para Hume los conceptos matemáti- 
cos son simples ficciones, ya que si aceptamos por una parte la 
premisa que él nos propone acerca de las realidades psíquicas 
como resultado de una acumulación de múltiples sensaciones 
y por otra parte damos entrada también a su planteamiento 
de la conciencia como escenario en el que se mueven las cam- 
biantes impresiones de nuestros sentidos, entonces los juicios 
matemáticos, como toda generalización, serán también inven- 
ciones arbitrarias. Las líneas, los triángulos, las esferas y demás 
figuras, no se nos dan nunca en las impresiones mismas, es 
la fantasía quien las crea arbitrariamente. En consecuencia, la 
geometría es tan “trascendente” como la metafísica, ambas tie- 
nen su impulso en la imaginación, son estructuras conceptua- 
les aparentes, levantadas sobre la realidad empírica. 

Como resultado de esta crítica radical que todo arrastra 
a su paso, pretender fundamentar en las impresiones de los 
sentidos los modos puros, últimos en que se articula el espíri- 
tu, tendrá que ser abandonado por la investigación filosófica 
posterior y esto como un importante resultado de la indaga- 
ción de Hume. La propuesta sensualista ha topado aquí con 
su límite, que para Hume representa casi la crisis del saber en 
general: 


Comencé la disquisición sobre nuestro tema —así describe el propio 
Hume el resultado de su investigación—, observando que haríamos bien 
en confiar sin el menor reparo en nuestros sentidos; tal es la conclusión 
a que habrá de llegar mi investigación en su conjunto. Ahora pienso, 
dicho sea francamente, muy de otro modo: más bien me inclino a no 
depositar la menor confianza en mis sentidos, o mejor dicho, en mi 
imaginación que a confiar sin reservas en ellos. No puedo comprender 
cómo estas tendencias tan triviales de la imaginación, guiadas por estas 
hipótesis tan falsas, pueden conducir nunca a una concepción de conjunto 
fundada y racional... Es una grosera ilusión suponer que las percepcio- 
nes semejantes entre sí sean numéricamente idénticas; y, sin embargo, 
es esta ilusión la que nos induce a la creencia de que las percepciones 
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son ininterrumpidas y existen, aunque no se hallen presentes ante los 
sentidos. Tal es la concepción de la vida usual. Pero nuestra concepción 
filosófica tropieza, a fin de cuentas, con las mismas dificultades; adole- 
ce, además, del absurdo de negar y confirmar, a un tiempo, la premisa 
de que parte la vida corriente... ¿Qué podemos esperar, sino fallas y 
errores, de todo este embrollo de pensamientos infundados y singula- 
res? ¿Y cómo podemos justificar ante nosotros mismos la confianza que 
ciframos en ellos? 


Pero una salida que no aceptara estas condiciones, no 
estaría ya en manos de Hume, correspondería a Kant el se- 
ñalamiento de que tiene que haber algo en las percepciones 
o en las representaciones seamos o no conscientes de ello—, 
que nos lleve a un yo o a un sujeto particular, para enton- 
ces poder pensar que esas representaciones pertenecen a uno 
mismo. Para Hume es indemostrable la hipótesis de un por- 
tador sustancial de las percepciones de los sentidos, pero esta 
hipótesis indemostrable no puede ser descartada y tampoco 
podemos prescindir de ella. La reflexión ha descubierto esta 
ilusión, pero no puede destruirla. En el desenlace del empiris- 
mo humeano se encuentra el germen de un nuevo punto de 
partida, una nueva pauta valorativa en el conocimiento. Kant 
superará esta teoría de las ideas que encuentra en Hume su 
culminación, al plantear que lo primario en el pensamiento 
humano no son las ideas (tomadas como partes o elementos 
de la experiencia cognitiva), sino los juicios (que para Kant 
constituyen unidades), y que el punto de partida en la inves- 
tigación no es lo simple, o la parte, sino que para poder con- 
cebir la parte hay que suponer el todo, yendo de lo unitario 
a las partes para así esbozar un concepto de experiencia. Ese 
todo que Hume insinúa como el problema de la identidad 


13 Hume, D., citado en: Cassirer, E., El problema del conocimiento, t. U, op. 
cit., p. 331. 
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personal (aquello a lo que se refieren todas nuestras percepcio- 
nes), tiene un desenlace escéptico porque el espíritu humano 
es considerado como un mero fondo. Para Kant en cambio, 
será la unidad originaria o unidad sintética de la apercepción, 
la explicación a esta controversia. 

Sin embargo, es indudable que a Hume corresponde el 
mérito de romper con algunas de las ataduras metafísicas a que 
se hallaba sujeto el problema de la sustancia. Con Hume... “El 
problema de la sustancia es transferido, por decirlo así, del len- 
guaje del espacio al del tiempo: no es una trascendencia” que 
deba interpretarse en un sentido de lugar, sino su permanencia 
empírica, la que constituye el verdadero problema fundamen- 
tal de la teoría del conocimiento”.* 

En gran medida gracias a Hume —según Cassirer—, el 
cambio de dirección en el problema del ser y su conocimiento 
tendrá que articularse ahora en el lenguaje del tiempo. Para 
Kant, es el sentido interno, el tiempo, aquel gozne que articula 
las representaciones de una exterioridad con el yo que está a 
la base de ellas. Este yo que no es ya, como bien ha indaga- 
do Hume, una sustancia, sino ahora, con Kant, una unidad 
funcional, sintética, que no permanece nunca quieta, sino que 
fluye, y en este su fluir, lleva a cabo síntesis, confiriendo unidad 
a todas las representaciones. 

Hume es quien lleva a cabo el acercamiento problemá- 
tico a la efectiva naturaleza humana, sin postular una edad de 
oro o un estado perfecto, sino que apunta al reconocimiento 
de cómo actúan y piensan realmente los hombres. Evitando 
caer en el dogmatismo en el que han desembocado, a su jui- 
cio, todos los intentos racionalistas, nos dirá por el contrario 
que sobre cuestiones de hecho no tenemos auténtico conoci- 


44 Cassirer, E., ibid., p. 324. 
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miento, sólo la regularidad de los fenómenos nos hace creer en 
conexiones necesarias. 

Sin embargo, no sólo cuando se trata de disertaciones 
metafísicas, sino también cuando son los temas morales los 
que nos salen al paso, el poder de la razón es sumamente limi- 
tado. Justamente, Hume emprende la tarea de someter a revi- 
sión las creencias morales en su Investigación sobre los principios 
de la moral,* para precisar que también éstas, al igual que las 
leyes de la naturaleza, se sustentan en la experiencia. Por ello, 
Hume funda la moral en el sentimiento común de los hom- 
bres de hacerse la vida agradable. En su opinión, los hombres 
preferentemente desean actuar bien porque la vida buena les 
produce satisfacción y placer, mientras que la vida deshonrosa 
produce insatisfacción y malestar. Estos estados son cualidades 
de la naturaleza humana y en todas partes los hombres se con- 
ducen con idénticos criterios; cualidades que habrán de conce- 
birse como cuestiones de hecho no descubiertas por la razón 
humana, sino por el sentimiento. Pero, además, el hombre 
no tiende sólo individualmente a su felicidad, de una manera 
hedonista y egoísta, sino que, por ser capaz de compasión (o 
simpatía), sintoniza con la felicidad y el malestar de los demás, 
que es capaz de percibir como propios. De esta regularidad de 
sentimientos nacen las diversas creencias morales, de modo 
que aprobamos lo que es agradable y desaprobamos lo que es 
desagradable. Y en esto consiste precisamente el sentimiento 
moral, llamando a lo primero bien y a lo segundo mal. Para 
Hume la razón no tiene aquí otra función que la de discernir 
las consecuencias sociales de los actos llamados morales. 


5 Hume, D., Investigación sobre los principios de la moral, Ed. Alianza, Madrid, 
1993. 
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Pero si la discusión acerca de la naturaleza ontológica 
de los individuos fue el tono que la metafísica siguió ya desde 
el atomismo griego, en Hume parece que el tema ha empe- 
zado a agotarse por esa vía. De modo que, si en definitiva, 
ontológicamente hablando no vamos a llegar a certeza alguna 
cuando de individuos humanos se trate, si todo cuanto que- 
ramos saber de ese ser del instante, como dijera Nietzsche (de 
ese residuo vivencial donde no hay certeza alguna), está con- 
denado al fracaso, ¿será que con Hume de alguna manera la 
filosofía decidió cerrar dicha puerta del estatuto ontológico, 
de aquel principio de individuación donde lo atómico no pa- 
rece encerrar respuesta posible? ¿Acaso sería más pertinente 
cancelar el enfoque ontológico acerca del individuo y condu- 
cir la discusión en términos éticos, políticos, antropológicos o 
lingúísticos? 

En esta perspectiva, por un lado tendríamos que tomar 
en cuenta que Hume está haciendo frente a la tradición esco- 
lástica que había presentado el problema del individuo consi- 
derando como referencia una sustancia universal y, al señalar 
como fondo tal naturaleza metafísica, el individuo se concibió 
en contraste como la determinación material en virtud de sus 
dimensiones. Pero por otro lado, en la postura de la corriente 
agustiniana, el individuo es entendido en virtud no de la ma- 
teria cuantificable, sino de la forma, siendo la forma la que 
restringe y define la materia, resultando con esto un ser deter- 
minado o individuo y, por lo tanto, lo individual se concreta 
aquí gracias a la comunicación (communicatio) entre materia y 
forma en cuanto el individuo se concibe como un hoc aliquid, 
concretándose la sustancia común en “un esto aquí” o “un algo 
cualquiera”, en donde la forma permite delimitar “ese algo”, 
que es la existencia individual. Y, puesto que la existencia in- 
dividual queda definida en ambas perspectivas privilegiando la 
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mencionada sustancia común, hay en ellas una coincidencia a 
pesar de su peculiar enfoque, ya sea que el acento se ponga en 
la materia o en la forma. Sin embargo, ya con Occam se arti- 
culará una crítica radical a todo intento por postular cualquier 
tipo de realidad universal, instaurándose con ello una aguda 
visión empirista, sobreviniendo por tanto la quiebra de aque- 
lla prioridad ontológica concedida a la sustancia común. En 
esta veta deconstructiva, la filosofía moderna habrá de disolver 
dicha problemática liquidando las especulaciones en torno a 
un principio de individuación formulado con base en una idea 
de privilegio ontológico concedido a lo universal. No obstan- 
te, en el pensar moderno, planteado el problema en términos 
morales o políticos, el individuo será ahora la persona, pero 
esto es lo que justamente Hume nos dice que no hay y, aun 
así, decide reflexionar acerca del estatuto que a semejante con- 
cepto corresponde. 

Esta reflexión se explica porque son los individuos real- 
mente existentes y no las entidades metafísicas, lo que a Hume 
interesa, sus pasiones, su vida social, su propia persona. Aunque 
sea tan oscuro explicar cómo nuestra conciencia nos propor- 
ciona una concepción tan viva de nosotros mismos, al grado 
que es imposible imaginar que haya nada más evidente a este 
respecto. Para Hume, en consecuencia, la problemática de lo 
humano constituye el interés central; problemática que, por 
su carácter, debe huir de todo dogmatismo, propiciando un 
espíritu de tolerancia en una época (la de Hume), que tiene, 
como uno de sus rasgos principales, la persecución política 
ante cualquier disidencia en el pensamiento. 

En su indagación, Hume no ha encontrado respuesta 
satisfactoria a aquella oposición entre la creencia en una cau- 
salidad que se enreda en un mundo discontinuo, en un ato- 
mismo asociacionista; y mucho menos ha podido dar cuenta 
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de la creencia en un mundo externo, de objetos continuos e 
independientes, tanto entre sí como en relación con la mente 
que los considera. No obstante, si en su investigación Hume 
no ha encontrado una salida satisfactoria a aquella abstrusa 
problemática de definir el carácter cierto, indubitable de la 
existencia humana individual, no por ello cae en el desaliento 
de no lograr lo que en principio no tendría solución. Antes 
bien, en una demostración de destreza para saber navegar en 
este flujo constante, lo que Hume resaltará como mérito de 
su expedición será el reconocimiento de que cualquier con- 
clusión en este asunto, ha de aventurarse con desconfianza y 
modestia, aceptando que en algunos problemas podemos ar- 
gumentar con mayor solidez que en otros. 

Si la autorizada y sobre potenciada voz de la razón no 
sirve como guía absoluta en el mundo, la creencia que la ima- 
ginación moldea basta para que surja el hábito, la costumbre 
(custom), la cual deja correr la imagen de una vida humana 
bien llevada, duradera y, en cierta medida, incluso razonable. 
Entre creencia, costumbre y razón, se contempla al hombre 
vivo, real; el hombre que ha comenzado a abrazar su terrenali- 
dad, disolviendo toda ansia de absoluto. 

Pero Hume llama también la atención sobre una cuali- 
dad —¿o acaso deberíamos decir habilidad?—, casi fantástica en 
el hombre, la cualidad de la reflexión, con la cual paradójica- 
mente se ha resuelto, sin resolver, un problema cardinal. En la 
obra de Hume, como señala Félix Duque... 


La distinción es fundamental: el examen directo de lo dado nos dice 
que (tanto en las cosas como en el yo) no existen sino percepciones, 
discontinuas y perecederas. Pero la reflexión (debida a la imaginación) 
sobre lo dado hace surgir el sentido de un mundo.** 


16 Duque, E, op. cit., p. 31. 
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La relevancia de tal planteamiento se manifiesta ahora 
porque en la reflexión sobre la percepción, resulta que ese cam- 
po de lo percibido tiene un sentido, precisamente el sentido 
de ser un mundo, que en su totalidad constituye un conjunto 
entretejido en el que con una infinita variedad de contenidos, 
aparece una distribución espacial y temporal de situaciones 
mundanas. Y una consecuencia que la filosofía habrá de to- 
mar después de la crítica formulada por Hume, es que ese 
horizonte mundano no es tal si no acaece ante un sujeto que 
lo observa a la vez que realiza cualquier otra actividad. Ya que 
un mundo desvinculado de toda conducta humana sea la con- 
templación, el trabajo, la imaginación o la simple mención, 
no puede ser sino una quimera. Pero esto ocurre igualmente 
en sentido contrario: un sujeto abstracto que no esté en situa- 
ción de realización mundana, es también una absurda fantas- 
magoría. En consecuencia, sólo en la unidad de un mundo 
hecho patente por la conducta humana se pueden distinguir 
los polos objetivo y subjetivo como vertientes de un fenómeno 
unitario, o, dicho kantianamente, trascendental. 

De este modo, en el bregar dialéctico entre creencia y 
razón, se encuentra efectivamente la labor crítica de ésta, la 
cual tiene esencialmente la tarea de remontar la corriente vi- 
vencial señalando la imposibilidad de todo dogmatismo. Para 
Hume tal será la tarea que la acción disolutiva de su filosofía 
cumpla, acotando toda pretensión de postular sustancias ahí 
donde la percepción no tiene cabida. La conducta de los hom- 
bres se comprenderá también en términos de hechos, de ahí 
que las acciones humanas sean valoradas a partir de su utilidad 
en la vida colectiva, de su contribución para que la sociedad 
pueda subsistir. 
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El sujeto individual 


E, esta serie de reflexiones racionalistas, hemos intentado dar 
cuenta de los primeros momentos de la subjetividad moderna, 
en donde se establece el curso y realidad de un sujeto indivi- 
dualmente considerado. Individuo que en el caso de Descartes 
y Leibniz vive y actúa en el horizonte de un sentido general del 
mundo y de su conocimiento, concebido como armonioso, 
ordenado, racional, geométrico y estable, basado en el pensa- 
miento metódico y en la consistencia de las ideas. Pero en el 
caso de Hume se plantea la postura contraria, enmarcada en 
una visión del mundo dinámica, cambiante, interesada por 
la utilidad del saber y su significación para la sociedad. Con 
todo, en ambas posturas la clave para dar cuenta de lo real está 
dirigida hacia el sujeto y su propia constitución o naturaleza. 
Por ello, tal como corresponde a este momento histórico, la 
filosofía habrá de articularse desde la teoría del conocimiento 
como punto de partida para cualquier investigación. Sin em- 
bargo, más allá de las diferencias que en el plano epistémico 
sostienen racionalismo y empirismo, una y otra posturas subs- 
criben su confianza común en la razón como potencia real de 
desarrollo social. En este sentido, puede hablarse de un racio- 
nalismo que unifica tales direcciones. 

En cuanto a su definición problemática, un primer 
acercamiento a los autores de la modernidad clásica que aquí 
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consignamos, deja advertir que en el hecho de pensar se nos 
muestra, por intuición, que existimos. Esta afirmación será re- 
conocida como la principal verdad y asimismo como el inicio 
de la filosofía cartesiana al aceptar como punto de partida la 
inmediatez de la propia conciencia o subjetividad. En seme- 
jante postura teórica, de las ideas de las cosas se pasa inmedia- 
tamente al conocimiento real de las mismas. Una vez aceptada 
la propia existencia como verdad primera y fundamental, se 
somete al análisis la conciencia misma de pensar, con lo que 
el sujeto se considera como sustancia pensante. Entre las ideas 
distintivas del sujeto pensante, Descartes enfatiza las que de- 
nomina ideas innatas, que no proceden de la experiencia ni 
son simples imaginaciones mentales y, en realidad, son las úni- 
cas claras y distintas. De ellas destaca la idea de Dios como ser 
perfecto, de ahí que en el racionalismo cartesiano el hombre (y 
con él la razón humana), sea la creación de un Dios omnipo- 
tente y bueno. Dios es sustancia pensante infinita y el hombre 
sustancia pensante finita, pero capaz de abarcar la realidad con 
el pensamiento. Por ello, el verdadero conocimiento es el que 
se efectúa mediante el intelecto. Descartes no admite que sean 
los sentidos los que nos comunican verdadero conocimiento 
del mundo, para él, sólo el entendimiento nos da una idea 
clara y distinta de lo que sucede. De igual manera, sólo por el 
entendimiento podemos tener certeza de que existe un mun- 
do material y cuáles son sus características esenciales. Según el 
autor del Discurso del método, inicialmente el mundo es capta- 
do mediante las ideas adventicias, aquellas que parece que nos 
llegan de fuera a modo de representaciones de las cosas. Pero 
creer en la existencia real de tales objetos ha de poder funda- 
mentarse en alguna idea clara y distinta, dicha idea consiste 
en concebir a las cosas como sustancia extensa. En nuestra 
investigación sobre la naturaleza simple en el método cartesiano, 
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llegamos a la certeza de que lo real consiste en ser sustancia 
pensante o sustancia extensa. Mas el hombre es a la vez ambas 
cosas, lo que, como es sabido, hizo que Descartes reconociera 
toda una serie de dificultades para explicar cómo interactúan 
en el hombre estos dos principios distintos. En cambio los 
animales, como pura sustancia extensa, no son más que partí- 
culas materiales en movimiento, igual que el cuerpo humano, 
según la definición mecanicista que priva en estos momen- 
tos. Pero el hombre es además espíritu (libre e inmortal), que 
domina sobre un cuerpo, debiendo haber, según su criterio, 
algún punto de unión que explique la interacción entre alma y 
cuerpo. Unión que Descartes creyó ver en el cerebro humano 
—anclado como estaba en el materialismo mecanicista del siglo 
XvIi—, dando con esto inicio a la propuesta de un control ins- 
trumental del sujeto pensante sobre su propia vida. 

Por otro lado, aunque en una dirección convergente, en 
la obra de Leibniz la realidad es de naturaleza metafísica y 
todo lo demás, como la extensión, el movimiento, la inercia, la 
resistencia, la impenetrabilidad, la cohesión o cualquier activi- 
dad de los cuerpos, es manifestación fenoménica. La realidad 
última es energía, por lo tanto inespacial, simple, indivisible, 
no material y una. La sustancia es principio de fuerza, capaz 
de desarrollarse según la plenitud de potencialidad inherente 
a la naturaleza. Estos centros de fuerza o energía, que Leibniz 
llama “mónadas”, son infinitos en número, y cada uno de ellos 
es un individuo, un ser distinto, independiente de cualquier 
otro, indestructible y teleológicamente orientado, que tiene la 
capacidad de reflejar en sí, como en un espejo, todo el univer- 
so. Este conjunto de reflejos del universo está constituido por 
las percepciones específicas de cada mónada, a las que se aña- 
de la apercepción o conciencia. La actividad que despliegan 
las mónadas no se explica por el principio de causalidad, sino 
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por el de finalidad: su fuerza está en su tendencia a actuar, en 
su apetito. Sin embargo, la unidad que les es peculiar resulta 
también causa de su independencia: no puede haber comuni- 
cación de por medio, puesto que son sujetos con una activi- 
dad sólo inmanente. Con esto Leibniz intentó dar cuenta de 
la cuestión pendiente en el racionalismo por lo que toca a la 
interacción de las sustancias entre sí, para lo cual postuló una 
armonía preestablecida por Dios al crear el universo, que pone 
en marcha todas las sustancias y sus cambios, para que armo- 
nicen intrínsecamente percepciones y apercepciones. Defini- 
da la sustancia como inextensa, los cuerpos son, sin embargo, 
extensos, en cuanto son manifestaciones de las mónadas, es 
decir, fenómenos bien fundados. Son fenómenos porque no son 
seres verdaderos; el ser verdadero sólo lo es la sustancia, aun- 
que los cuerpos no son meras apariencias, porque a éstas nada 
corresponde en la realidad, mientras que a los fenómenos bien 
fundados les corresponde ser manifestación de la sustancia. A 
su vez, espacio y tiempo son relaciones entre fenómenos. En 
consecuencia, lo que existe es o sustancia o fenómeno; en el 
primer caso mónadas, unas e indivisibles, y en el segundo caso 
compuestos y agregados extensos. 

En cuanto al conocimiento, según el autor de la Mo- 
nadología, no es necesaria la experiencia para la aparición de 
las ideas en la mente: el espíritu humano posee la capacidad 
de tomar de sí mismo las verdades necesarias, si bien la ex- 
periencia es la ocasión que las suscita. Las ideas innatas no 
se hallan en acto, sino que están presentes en la mente como 
una disposición. El conocimiento sensible y el inteligible, sin 
embargo, no difieren por su origen, como si éste surgiera del 
alma y aquél de los sentidos; por el contrario, los sentidos son 
la ocasión de que las ideas lleguen a ser conocidas de un modo 
actual. Más aún, en la totalidad metafísica que aquí se plan- 
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tea, ni siquiera el conocimiento sensible puede propiamente 
decirse que provenga del exterior. Abiertamente en su Discurso 
de metafísica, Leibniz afirma que todas las ideas, incluidas las 
que proceden de la sensación, de alguna manera están ya en 
la mente. Tal distinción en el conocimiento no es de origen, 
sino de naturaleza: uno acerca de lo necesario; el otro, acerca 
de lo contingente. 

Al plantear que lo real se compone de infinitas mónadas 
individuales que en su percepción y apercepción reflejan el 
universo, Leibniz propone que el mundo es la manifestación 
aparente, o fenoménica, de una realidad última constituida por 
las mónadas. El mundo se concibe como el resultado final de 
los infinitos reflejos de las mónadas; su coherencia, conexión y 
constancia, incluido el determinismo físico (objeto de estudio 
de las ciencias de la naturaleza), no es sino de orden fenomé- 
nico. Así, el orden del mundo se debe a la armonía preesta- 
blecida por Dios entre todas las mónadas en el momento de 
su creación. Por esta razón, de entre todas las posibilidades de 
que es capaz la actividad de una sustancia, Dios ha escogido y 
predeterminado aquellas que mejor reflejan su idea de mundo 
posible, concebido según el principio de razón suficiente. Las 
sustancias desarrollan, en una total espontaneidad, su propia 
actividad dentro de una armonía total con todas las demás. El 
mundo fenoménico, como contingente que es, podría haber 
sido distinto; por qué existe éste y no otro es cuestión que sólo 
puede responderse diciendo que, si tuvo que haberlo elegido el 
ser supremo, debió elegirlo como el mejor de entre los muchos 
posibles. Este optimismo supone un mundo no perfecto en 
todas sus partes, pero sí armonioso como conjunto que mejor 
realiza el máximo de sus posibilidades. Como finito que es, 
incluye la presencia del mal físico y del mal moral; lo finito, 
aun siendo lo mejor, incluye el mal. De estos supuestos nace 
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la Teodicea, que consiste, precisamente, en una justificación de 
Dios pese a la existencia del mal en el mundo. Horizonte en el 
cual el individuo está en un continuo avance hacia el conoci- 
miento de Dios y esto constituye su mayor felicidad. 

Hume, tercer autor abordado hasta el momento (según 
dice en su Tratado sobre la naturaleza humana, que lleva el sub- 
título de Intento de introducir el método experimental de razona- 
miento en los asuntos morales), quiso llevar a cabo en el mundo 
moral humano, lo que Newton había hecho con el mundo físi- 
co: una investigación basada en la observación y experimenta- 
ción. Para tal fin, partió del principio de que el conocimiento 
humano no se basa en verdades innatas, sino en un conjunto 
de creencias básicas o suposiciones sobre el mundo exterior. 
Consiguientemente, para Hume no es la razón la guía de la 
vida, sino la costumbre. 

En su exposición gnoseológica, dicho filósofo empirista 
asegura que los materiales básicos de que se nutre el conoci- 
miento son percepciones de la mente. Estas percepciones se 
definen como impresiones, si son sensaciones o sentimientos 
(por ejemplo, oír, ver, sentir, amar, odiar, desear, querer), las 
cuales son percepciones vivaces e intensas; o son definidas como 
ideas, si son recuerdos o imaginaciones de sensaciones. Las ideas 
son siempre débiles y oscuras, y son copias de las impresiones, 
mientras que éstas, afirma Hume, provienen de causas descono- 
cidas. Las palabras, a su vez, representan a las ideas, por lo que, 
para saber si una palabra tiene significado, hay que averiguar 
cuál es la idea que representa, y se conoce la idea averiguan- 
do la impresión de donde procede. Este principio lo aplicará 
Hume cuidadosamente al análisis de palabras tales como sus- 
tancia, causa, libertad, y otras, que suelen considerarse pala- 
bras clave de la filosofía tradicional. Sin embargo, el origen de 
las ideas es la sensación, interna o externa. 
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Las ideas se entrelazan espontáneamente entre sí consti- 
tuyendo un mundo ordenado. Las leyes por las que se asocian 
las ideas en la mente son la semejanza, la contigitidad en el es- 
pacio o en el tiempo, y la relación de causa y efecto. Toda idea 
deriva, por tanto, de una impresión y, por lo mismo, no hay 
ideas innatas. Pero la mente posee cierta tendencia natural a la 
asociación de ideas, cuyo resultado principal es la constitución 
de ideas complejas. 

Pero el hombre, además de percibir, razona y construye 
frases. De este modo, si se consideran las diversas proposicio- 
nes con las que la mente expresa la verdad, vemos que hay dos 
clases: aquellas cuya verdad consiste en relaciones de ideas y 
aquellas cuya verdad es una cuestión de hecho. Hay cosas que 
son verdad en virtud de las mismas ideas que pensamos y de 
éstas hay auténtico conocimiento o ciencia, que se obtiene por 
intuición o demostración, tal como sucede en el mundo de 
la verdad matemática o lógica. En cambio, todo razonamien- 
to sobre la experiencia se basa en la suposición de que la na- 
turaleza transcurre de un modo uniforme. Sin embargo, este 
supuesto no tiene ninguna base racional (no se funda en una 
demostración), se funda en una mera creencia, que se debe a 
la observación de una conjunción constante de los hechos en 
la experiencia. Según el empirismo humeano, el conocimiento 
de la naturaleza no es demostrativamente cierto, se basa en la 
observación y la inferencia inductiva, la cual, por definición, 
sólo ofrece un conocimiento probable. Hume, no obstante, 
mantiene que los razonamientos inductivos, si provienen de 
observaciones regulares y uniformes al curso de la naturale- 
za, constituyen auténticas pruebas que no permiten una duda 
razonable. Frente a las pretensiones del racionalismo, lo que 
Hume sostiene es que el conocimiento de la naturaleza debe 
fundarse exclusivamente en las impresiones que de ella tene- 
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mos. El hombre sólo conoce sus propias impresiones e ideas y 
las relaciones que establece entre las mismas por hábito, cos- 
tumbre, principio de asociación o sentimiento. No hay im- 
presión alguna que corresponda a cuerpo o a objeto material, 
y mucho menos a yo, mundo, causalidad o sustancia. Todo lo 
que el hombre sabe acerca del universo se debe única y exclu- 
sivamente a la creencia, que es una especie de sentimiento no 
racional. De este modo, los poderes de la razón son sumamen- 
te limitados. Sobre cuestiones de hecho no tenemos auténtico 
conocimiento, sólo la regularidad de los fenómenos nos hace 
creer en conexiones necesarias. 

Al efectuar esta incursión en algunos aspectos del pensa- 
miento moderno, vimos cómo Hume acomete la empresa de 
revisar las creencias morales en su Ensayo sobre los principios de 
la moral, precisando que también el mundo moral, igual que 
las leyes de la naturaleza, gravita en la experiencia universal. 
La moral se funda en una naturaleza humana que hace a los 
hombres adoptar una conducta común, esta conducta común 
se expresa en la tendencia y en el sentimiento de los hombres 
de hacerse la vida afable. La virtud se explica entonces porque 
los hombres desean la vida buena, forjadora de satisfacción y 
placer, mientras que la vida deshonrosa les produce aflicción y 
molestia. Estas formas de vida, al ser consideradas como cua- 
lidades de la naturaleza humana, explican por qué, en todas 
partes, los hombres se conducen con las mismas pautas. Según 
Hume, los principios morales son asuntos de hecho descu- 
biertos por el sentimiento del hombre, no por su razón. Em- 
pero, el hombre no busca su felicidad de una manera egoísta, 
sino que, por ser capaz de sentir afinidad, capta la felicidad 
y el malestar de los demás, percibiendo tales estados como 
si fueran propios. Esta uniformidad de sentimientos suscita 
las diversas creencias morales, de tal suerte que asentimos lo 
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que nos resulta agradable y condenamos lo que consideramos 
despreciable. El sentimiento moral es justamente eso: por un 
lado, la inclinación a juzgar positivamente lo primero; y por 
otro, la tendencia a determinar a lo segundo como malo. La 
razón filosófica tendrá aquí el cometido de discernir las conse- 
cuencias sociales de los actos llamados morales. 

Hasta aquí, con estas reflexiones racionalistas quisi- 
mos plasmar una primera definición del individuo moderno, 
buscando con ello dar cuenta del origen de un proyecto de 
hombre que explora, en la reflexión en torno a sí mismo, la 
clave para comprender el horizonte en que vive como subjeti- 
vidad individual. El intervalo siguiente apunta hacia un nuevo 
plano: la interacción de aquella subjetividad y su condición 
mundana. Circunstancia en que habrá de exponerse la confi- 
guración del espíritu como juego intersubjetivo que moldea la 
textura de lo real. 
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Rousseau, el origen pasional del lenguaje 
y la nueva psicología 


Ross juega también un papel central en la identificación 
de los momentos de emergencia de la subjetividad moderna. 
Su obra es la expresión, a menudo contradictoria, de un pen- 
sador universal cuya original contribución al movimiento por 
la libertad individual es reconocida plenamente. Uno de los 
aspectos más notables es su espíritu crítico, que se opone a la 
idea fundamental de la Ilustración, aquella que enuncia los 
beneficios emanados del conocimiento. Desconfiado y soli- 
tario, piensa sin embargo que no es posible el contrato social 
sin la existencia de una voluntad general. Expresión con la que 
sugiere la idea de que el cuerpo social, como persona moral 
que es, igual que todo individuo, ha de poseer un alma que 
lo anime, una voluntad. Pero como es un alma que pertenece 
a la sociedad, a un colectivo, ésta que no puede ser sino una 
voluntad general. La voluntad general es el interés común, la 
armonía de intereses. Como resultado de este pacto tenemos 
al pueblo soberano, compuesto por el conjunto de ciudada- 
nos que constituyen el poder, la sociedad política o el Estado. 
Pero esta posibilidad de acceso a una sociedad justa sólo podrá 
lograrse, según Rousseau, a condición de preservar el interior 
del hombre: aquello que queda del estado primitivo de natu- 
raleza. Este estado de naturaleza no apunta hacia un pasado 


93 


idílico, sino a la aceptación de que el interés común sólo es 
posible en un horizonte de desarrollo moral que se alcanza 
a través de una educación con tal carácter, que nos permita 
entender lo que es conforme a la justicia. Precisamente un 
rasgo que actualiza a Rousseau es su teoría pedagógica, la cual 
condujo a métodos de enseñanza infantil más permisivos y 
de mayor orientación psicológica, influyendo ostensiblemente 
en los sistemas modernos de educación. Estos aspectos quizá 
bastarían para justificar cualquier estudio en torno al autor de 
El contrato social, desde una perspectiva contemporánea. 

No obstante, hay otra esfera en el pensamiento de Rous- 
seau que en este trabajo queremos destacar y que alude a una 
forma de subjetividad peculiar, que se caracteriza por introdu- 
cir un nuevo estilo de expresión emocional radical e incluso 
llevada al extremo; expresión que se distingue justamente por 
ser una actitud relacionada con la experiencia personal inten- 
sa y por la exploración profunda de los conflictos entre los 
valores morales por un lado y las determinaciones sensuales 


7 es una obra que reúne 


por otro. Á este respecto Confesiones, 
escritos a través de los cuales Rousseau deja sentir su influencia 
de modo decisivo tanto en el romanticismo literario, como en 
la filosofía del siglo xIx. A partir de aquí su escritura estará re- 
lacionada con una gran diversidad de campos que van desde la 
evolución de la literatura psicológica, a la teoría psicoanalítica 
y más tarde el existencialismo del siglo xx, particularmente 
por su insistencia en el tema del libre albedrío, su rechazo de 
la doctrina del pecado original y su defensa del aprendizaje a 
través de la experiencia más que mediante el análisis. Por estas 
razones, su espíritu, tanto como sus ideas, se encuentran atra- 
vesando los umbrales entre la Ilustración del siglo xvII1, con su 


17 Rousseau, J. J., Confesiones, Ed. Porrúa, México, 1996. 
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defensa de la razón y los derechos individuales, y el romanti- 
cismo de principios del siglo xIX, que acentuaba la experiencia 
subjetiva individual frente al pensamiento racional. 

Esta última característica es la que nos explica por qué, 
en el Ensayo sobre el origen de las lenguas,* el autor nos dice 
que las pasiones, más que las necesidades, son el punto de par- 
tida del lenguaje. Aquí Rousseau aprovecha el momento para 
criticar a los sistemas racionalistas del siglo xvi que habían 
conducido el mundo de los conceptos y el de los objetos a una 
misma dimensión última del ser. Respecto al lenguaje, dichos 
sistemas planteaban la cuestión fundamental sobre la verdad 
del conocimiento, que consistía para ellos en dilucidar sobre 
la coincidencia entre conceptos y objetos. En este sentido, su 
respuesta fue que en la realidad se encuentran y coinciden los 
conceptos y los objetos. Basta con tener a la vista /a natura- 
leza simple para constatar que la coincidencia entre mundo y 
pensamiento es la misma que entre objetos y conceptos, por- 
que ambas naturalezas simples son parte del ser. En el ser se 
encuentran y coinciden, y de aquí derivan, todas las relaciones 
y convergencias entre ambos. La esencia del conocimiento hu- 
mano concuerda con la naturaleza simple del ser y no puede 
captarse más que en sí misma: la esencia del conocimiento no 
puede leerse más que en las ideas que se hallan en el entendi- 
miento. Estas ideas innatas son el conjunto o juego de sellos 
impreso en el espíritu humano desde el principio de su exis- 
tencia: “Para Descartes el punto de arranque de toda filosofía 
está en considerar esas nociones primitivas, que son como los 
modelos con arreglo a los cuales se conformarán nuestros de- 
más conocimientos. Entre ellos se encuentran los conceptos 


í8 Rousseau, J. J., Ensayo sobre el origen de las lenguas, Ed. FCE, México, 
2006. 
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generales del ser, del número y de la duración, que valen para 
todo contenido intelectual, mientras que para el mundo cor- 
póreo en particular tenemos los conceptos de extensión, de 
forma y de movimiento, y para el ser psíquico, el concepto de 
pensamiento”.% 

Para el racionalismo de cuño cartesiano, en estos mo- 
delos simples está comprendida toda realidad, tanto la mul- 
tiplicidad de los cuerpos como la diversidad de lo psíquico, 
y es este origen común lo que explica que las ideas innatas 
sean consideradas como los signos que el arquitecto divino 
ha impreso en su obra. La manera intuitiva en que se capta 
tal evidencia, hace que toda pregunta por el lenguaje y sus 
posibilidades de verdad quede resuelta positivamente. Tocante 
a los conceptos, ya no es menester preguntar por su relación 
con lo real y por la posibilidad de su aplicación: los conceptos 
son aplicables a la realidad porque tienen una misma fuente 
de procedencia y, por lo tanto, no existe contradicción alguna 
entre el orden conceptual y la estructura de las cosas: 


La razón como sistema de las ideas claras y distintas, y el mundo, como 
totalidad del ser creado, en ningún punto pueden divergir, ya que los 
dos constituyen dos expresiones diferentes, dos representaciones dis- 
tintas, de una sola esencia unitaria [...] El intelecto arquetípico de Dios 
se constituye así, en la imagen cartesiana del mundo, en el eslabón 
de hierro que sostiene juntos al pensar y al ser, a la verdad y a la rea- 


lidad.” 


En la modernidad temprana se configura una explica- 
ción racionalista en la que las relaciones entre pensamiento y 
ser, entre la representación y la idea clara y distinta, encarnan 


% Cassirer, E., La filosofía de la Ilustración, Ed. FCE, México, 1984, p. 115. 
50 Ibid. 
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la naturaleza auténtica del alma (el verdadero conocimiento), 
y los afectos en cambio, son considerados como oscuros y con- 
fusos: 


No existe ningún verdadero conocer las cosas más que en el sentido 
de que referimos las percepciones sensibles que se dan en nosotros a 
las ideas de la razón pura [...] Sólo mediante esta referencia nuestras 
representaciones alcanzan significación objetiva y sólo mediante ellas 
cesan de ser meras modificaciones de nuestro yo y se convierten en 
representaciones de un ser y de un orden objetivos.* 


De este modo, los impulsos y los deseos, tanto como las 
pasiones, no le pertenecen al alma sino mediatamente, ya que 
no constituyen propiedades o direcciones fundamentales su- 
yas, sino que son perturbaciones que le vienen del cuerpo, que 
advienen al alma de su relación con la sustancia extensa: 


Las cualidades sensibles, las sensaciones de color y de sonido, de olfato 
y de gusto, no contienen en sí lo más mínimo de un conocimiento 
del ser o del mundo; en la forma como las vivimos inmediatamente 
no representan otra cosa que estados de nuestra alma, cambiantes de 
momento a momento.” 


A todas luces la investigación filosófica, la ética y la psi- 
cología del siglo XVII, se distinguen por plantear esta concep- 
ción de las afecciones como expresiones entorpecedoras, como 
perturbaciones que hay que sobrellevar. En este sentido, sólo 
las acciones dirigidas a dominar tales perturbaciones tienen 
valor ético ya que representan el triunfo de la parte activa del 
alma sobre la parte considerada inferior o pasiva, lo que aquí 
se pondera entonces es la victoria de la razón sobre las pasio- 
nes. En consecuencia, la libertad del hombre consiste funda- 


5 Ibid., p. 116. 
5 Ibid. 
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mentalmente en el dominio de la razón sobre las excitaciones 
de origen sensible: los impulsos y las pasiones. 

Sin embargo, un frente muy importante en la configu- 
ración de la nueva subjetividad que aquí hemos estado ras- 
treando, es el que se da en el contexto de Rousseau y en las 
investigaciones psicológicas posteriores a las de John Locke y 
la línea empirista que trabaja el perfil asociacionista. En efecto, 
ahora surgen nuevas líneas de investigación psicológica que 
son también, como sus predecesoras, profundamente críticas 
respecto al racionalismo cartesiano, pero su diferencia estriba 
en que estarán centradas principalmente en la intensidad de 
las sensaciones. En esta dirección es Condillac quien, en su 


52 marca los nuevos rumbos y define 


Tratado de las sensaciones, 
la posición común frente al racionalismo. En esta obra Con- 
dillac señala que, si tenemos la intención de indagar acerca 
de las fuerzas últimas del devenir del alma, seguramente nos 
encontraremos con el resultado de que no es posible definirlas 
si permanecemos en el reino de los puros conceptos y repre- 
sentaciones o en el mero terreno del conocimiento teórico. En 
el Tratado de las sensaciones, se afirma con toda claridad que es 
necesario andar por una vía anímica alternativa, al considerar 
que no es en la especulación donde descansa la actividad pri- 
mordial del alma ni es el pensar la fuente de su energía. Por 
el contrario, para Condillac es en el desear y tender donde se 
encuentra la fuente última del movimiento del alma, ya que el 
impulso es anterior al entendimiento y constituye su supuesto 
primario. 

El planteamiento de Condillac es que la inquietud no 
sólo constituye el punto de arranque de nuestro deseo, de 
nuestra voluntad y de nuestra acción, sino también de sensa- 


%3 Condillac, E. B., Tratado de las sensaciones, Eudeba, Buenos Aires, 1963. 
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ciones y percepciones, de todo pensamiento y de la totalidad 
de nuestro juicio, y hasta de los actos superiores de reflexión a 
que se eleva el alma. 

Derivadas de las sensaciones, las ideas forman en nuestra 
memoria más que asociaciones, torbellinos, y estos torbellinos 
aumentan en la medida en que nuestros impulsos crecen y 
se diferencian. Para Condillac las ideas vienen y van sin nin- 
gún orden; constituyen cuadros oscilantes, imágenes extrañas 
e imperfectas y es cosa de las necesidades prestarles de nuevo 
un perfil preciso y presentarlas a plena luz. 

Evidente precursor de las explicaciones pulsionales, para 
Condillac el orden lógico de las ideas no es lo primario, sino lo 
derivado, viene a ser una especie de reflejo del orden biológico. 
Por estas razones lo que en cada caso se nos aparece como lo más 
importante y esencial, no depende tanto de la naturaleza de la 
cosa cuanto de la dirección de nuestros intereses. Y estos que- 
dan determinados por lo que es conveniente para cada uno de 
nosotros y para nuestra conservación.” 

Pero, si ya los sistemas filosóficos del siglo xvii habían 
conducido la validez y seguridad de los conceptos fundamen- 
tales hacia una participación en el ser divino, destacando que 
en esta participación metafísica descansan toda verdad y certeza 
lógicas. En contraste con esta región de las ideas y de las ver- 
dades eternas, el siglo XVII que vive Rousseau hará que la in- 
vestigación psicológica cobre un carácter predominantemente 
reflexivo, a tal punto que la validez objetiva de los conceptos 
fundamentales tendrá que ser determinada por su origen, y 
este origen, que en el fondo es psicológico, se convierte tam- 
bién en criterio lógico. Con esta pesquisa, la captación de los 


% Cfr. Cassirer, E., La filosofía de la Ilustración, op. cit., p. 124. 
55 Ibid., pp. 124-125. 
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procesos y formas en que conocemos lo real ha de llegar a sus 
últimos fundamentos, los cuales se ubican en los elementos de 
lo anímico. 

El siglo xvi rebasa aquella caracterización y valoración 
negativas de los afectos que está presente en los sistemas ra- 
cionalistas de la centuria anterior; frente a ellos, la Ilustración 
muestra un cambio de perspectiva que ya no ve en las afeccio- 
nes un entorpecimiento; opuestamente, la investigación psi- 
cológica en este momento trata de mostrarlas como el impulso 
radical e imprescindible de todo acontecer anímico. Ahora se 
propone que el sentido peculiar y profundo del hombre no 
está en su razón, sino en sus pasiones. Del mismo modo, el 
resorte del conocimiento se halla en los impulsos primarios y 
radicales que nos vienen de continuo de un campo dinámico 
muy diferente al territorio instrumental de la razón, región 
que puede muy bien definirse como limen irracional. Para un 
autor como Hume, el comienzo de algo que puede parecer 
tan elaborado como el sentimiento religioso (lo mismo que la 
idea de Dios), no es una idea innata o una certeza original in- 
tuitiva, sino que proviene de la vida impulsiva. El sentimiento 
de temor es el origen de toda religión y la explicación de sus 
múltiples formas en diversos pueblos, tiene asimismo en tal 
sentimiento su fuente de procedencia. Para otro autor impor- 
tante como Voltaire, sin las pasiones, sin los deseos de fama, 
sin ambición, sin vanidad, no es posible imaginar ningún pro- 
greso, ningún refinamiento del gusto ni ningún desarrollo de 
las artes y las ciencias. 

Este mismo tono reflexivo lo encontramos en el Ensayo 
sobre el origen de las lenguas” de Rousseau. Ahí nos topamos 


% Voltaire, M., Cartas filosóficas, Editora Nacional, Madrid, 1976. 
7 Rousseau, J. J., Ensayo sobre el origen de las lenguas, op. cit. 
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con su afirmación de que en una primera aproximación a la 
génesis del lenguaje, parece ser que son el uso y la necesidad 
los factores que hacen aprender a todos la lengua de su país. Sin 
embargo, por ser la palabra la primera institución social —según 
Rousseau—, su forma ha de deberse seguramente a causas na- 
turales. Estas causas naturales se pueden colegir cabalmente, 
ya que el lenguaje comunica sentimientos y pensamientos, los 
cuales tienen su matriz invariablemente en los sentidos. Pero 
más allá de la identificación de esta raíz sensitiva, a Rousseau 
le interesa mostrar también otro aspecto fundamental en el 
ejercicio del lenguaje, que es la capacidad de actuar a través 
de él sobre otros individuos. Para el autor de El contrato social, 
los medios de que disponemos para actuar sobre los otros al 
nivel del lenguaje, son el movimiento y la voz. En este enfo- 
que la acción del movimiento es inmediata y mediata a la vez: 
inmediata por el tacto, cuyo límite es la longitud del brazo; 
mediata, por el gesto, cuyo límite se expande tan lejos como 
el campo visual. En tal consideración, para Rousseau no hay 
duda de que son más los objetos que captan la atención de 
nuestros ojos que los que alcanzan la de nuestros oídos, ade- 
más, las figuras poseen mayor variedad que los sonidos, pues 
son más expresivas y dicen más en menos tiempo. Pero no es 
su condición como fenómeno explicable en estos términos lo 
que a Rousseau le interesa destacar del lenguaje, sino a qué 
responde la invención de la palabra. 

La solución propuesta por nuestro autor consiste en in- 
dicar que no son las necesidades de los hombres —como suele 
creerse—, sino sus pasiones, las semillas que dieron nacimiento 
a las palabras. Quizá podamos decir también que las penurias 
dictaron los incipientes gestos, pero en realidad fueron las pa- 
siones las que arrancaron las primeras voces y esto es así, según 
Rousseau, porque no se empezó por razonar, sino por sentir. 
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Usualmente se estima que los hombres inventaron la palabra 
para expresar sus necesidades, no obstante, esta opinión le pa- 
rece a Rousseau insostenible: 


El efecto natural de las primeras necesidades fue distanciar a los hom- 
bres en vez de aproximarlos. Era preciso que fuese así para que la es- 
pecie llegara a extenderse y para que la Tierra se poblara con rapidez; 
sin lo cual, el género humano se habría amontonado en un rincón del 
mundo y todo el resto había quedado desierto. Sólo de esto se deduce 
con evidencia que el origen de las lenguas no se debe en absoluto a las 
primeras necesidades de los hombres; sería absurdo que la causa que los 
separa se transformase en el medio que los une.* 


En la lectura de Rousseau las necesidades han originado 
las distintas migraciones que han hecho del hombre una espe- 
cie presente en prácticamente todas las latitudes, lo cual sig- 
nifica que la disgregación atiende a las posibilidades de super- 
vivencia en los seres humanos. Pero si no son las necesidades 
lo que constituye la fuente de las palabras, ¿en dónde puede 
ser ubicado dicho origen? La respuesta para Rousseau hay que 
buscarla en las pasiones, puesto que la sed o el hambre, que 
son concebidas indudablemente como necesidades básicas, 
pueden satisfacerse sin recurrir forzosamente a la invención de 
palabras o gestos para lograrlo. El germen del lenguaje estaría 
entonces en aquello que actúa aproximando a los hombres y 
este vínculo se encuentra sin lugar a dudas en las pasiones: 


No fue el hambre ni la sed, sino el amor, el odio, la piedad, la cólera, 
los que les arrancaron las primeras voces. Los frutos no se sustraen a 
nuestras manos, puede uno nutrirse de ellos sin hablar; se persigue en 
silencio la presa con que quiere uno alimentarse, mas para conmover 
un corazón joven, para rechazar a un agresor injusto, la naturaleza dic- 
ta acentos, gritos, quejas: he ahí las más antiguas palabras inventadas, 


5 Ibid., p. 17. 
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he ahí por qué las primeras lenguas fueron melodiosas y apasionadas 
antes de ser sencillas y metódicas.*” 


Siguiendo esta línea explicativa, al igual que todo re- 
finamiento, el método y la sencillez en la expresión son lo- 
gros posteriores; el lenguaje figurado ocupa el primer puesto 
ya que el razonamiento ocurrió mucho tiempo después, de 
ahí que la poesía esté más ligada al nacimiento de la palabra 
que la ciencia. Esta derivación del lenguaje hacia formas más 
complicadas como el razonamiento y la reflexión, nos enuncia 
cambios sustanciales en el ejercicio del habla: “A medida que 
las necesidades crecen, que los asuntos se complican, que las 
luces se desarrollan, la lengua cambia de carácter; se hace más 
exacta y menos apasionada; sustituye los sentimientos por las 
ideas; no habla ya al corazón sino a la razón”. Este cambio re- 
presenta en el fondo un alejamiento de la naturaleza: “De ahí 
que el acento se extinga, la articulación se extienda, la lengua 
se haga más exacta, más clara pero más lánguida, más sorda y 
más fría”.** El convencimiento de Rousseau a este respecto es 
que las ciencias y las artes no han contribuido a depurar las 
costumbres, más bien han empobrecido al hombre. Un ejem- 
plo claro es la escritura, orgullo de todo hombre cultivado 
pero que en Rousseau representa la pérdida de la vivacidad del 
lenguaje al sacrificar su parte oral: 


La escritura, que al parecer debería fijar la lengua, es precisamente lo 
que la altera; no cambia las palabras sino el genio mismo de la lengua; 
reemplaza la exactitud por la expresión. Uno comunica sus sentimien- 
tos cuando habla, y sus ideas cuando escribe. Al escribir se ve uno 
obligado a tomar todas las palabras en su sentido común; pero quien 


5 Ibid., p. 18. 
60 Ibid., p. 23. 
% Ibid. 
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habla varía sus acepciones con los tonos, las determina a placer; menos 
preocupado por ser claro, da más a la fuerza; y no es posible que una 
lengua que se escribe conserve durante mucho tiempo la vivacidad de 
la que sólo es hablada. 


Crítico de la civilización, Rousseau señala que las cos- 
tumbres han degenerado en todos los pueblos en una pro- 
porción directamente relacionada con su dedicación al cultivo 
de las ciencias, lo que ha hecho que el hombre se aleje, por 
un lamentable azar, del estado natural. Lo cual comporta una 
crítica a los valores culturales de la sociedad de su tiempo, so- 
ciedad que suscribe cabalmente los ideales ilustrados que dan 
un impulso irrestricto al saber: 


Todo esto lleva a la confirmación de aquel principio según el cual, 
por un progreso natural, todas las lenguas letradas deben cambiar de 
carácter y perder fuerza al ganar claridad; principio para el que, cuanto 
más esfuerzos se hacen por perfeccionar la gramática y la lógica, tanto 
más se acelera ese progreso, y conforme al que, cuando se desea que 
una lengua se haga rápidamente fría y monótona, basta con establecer 
academias entre el pueblo que la habla.* 


Pero lo interesante para nosotros aquí es la identifica- 
ción de un rasgo esencial que la subjetividad va a alcanzar, 
hablamos de una cualidad definida por Rousseau con estos 
trazos, a saber, la facultad de disentir, la voluntad de cuestio- 
nar la reputación hasta entonces inmaculada de la racionali- 
dad, haciendo énfasis ahora en la energía pulsional de nuestra 
existencia, energía vista como una determinación fundamen- 
tal del hombre que los esquemas conceptuales han pretendido 
soslayar. 


2 Ibid., pp. 27-28. 
6% Ibid., pp. 33-34. 
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En los primeros tiempos, los hombres desperdigados sobre la faz de la 
Tierra no tenían otra sociedad que la de la familia, otras leyes que las de 
la naturaleza, otra lengua que la del gesto y algunos sonidos inarticu- 
lados. No se encontraban vinculados por ninguna idea de fraternidad 
común; y, como carecían de otro árbitro que la fuerza, se creían ene- 
migos entre sí. Su debilidad e ignorancia les daban esta opinión. No 
conocían nada, lo temían todo; atacaban para defenderse. Un hombre 
abandonado solo sobre la Tierra, a merced del género humano, ha de 
ser un animal feroz. Estaba listo a hacerles a los otros el mal que temía 
de ellos. El temor y la debilidad son las fuentes de la crueldad.% 


Para Rousseau las primeras voces tienen como momen- 
to formativo el género y talante de la pasión que las dicta. 
Este carácter autorreflexivo que la filosofía va a iniciar ya en 
el siglo xvIIL, es el que dará pie por un lado, a la dimensión 
intersubjetiva de lo real y a la posterior crítica de la cultura; 
por otro lado, al problema teórico de la sociedad moderna que 
revelará el signo distintivo del hombre como esa insociable 
sociabilidad, definida así por Kant pero que ya encontramos 
preformada por Rousseau en términos de una nueva intros- 
pección, menos complaciente que la de los sistemas idealistas 
del siglo anterior y que propondrá la pauta para la filosofía 
crítica que empieza a ver con recelo el ideal de progreso. En el 
Ensayo sobre el origen de las lenguas, Rousseau vuelve a plantear 
la idea de una etapa anterior a la del desarrollo creciente de 
la sociedad, momento en el cual la historia de la humanidad 
ya no parece ser la de una marcha siempre ascendente, sino 
que ahora vemos con total claridad la pendiente cada vez más 
acentuada de su propia degeneración: 


[...] Esos tiempos de barbarie eran la edad de oro no porque los hom- 
bres estuvieran unidos sino porque estaban separados. Se dice que cada 
uno se creía el amo de todo; puede ser, pero nadie conocía ni deseaba 


% Ibid., pp. 37-38. 
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más que lo que se encontraba bajo su mano; lejos de aproximarlo a sus 
semejantes, sus necesidades lo distanciaban. Los hombres, si se quiere, 
se atacaban al encontrarse, pero en aquel entonces raramente se en- 


contraban. El estado de guerra reinaba por doquier, y toda la Tierra 


estaba en paz”.% 


La sociedad de la era del progreso ha quedado profun- 
damente cuestionada, en ella ya no se cambia nada si no es con 
cañones y dinero. Según Rousseau hay lenguas favorables a la 
libertad, que ciertamente no se encuentran entre los llamados 
países cultivados de Europa, en donde los actuales predica- 
dores se atormentan y sudan en los templos, sin que nadie 
sepa nada de lo que dijeron, agotándose en gritos para luego 
abandonar el púlpito desfallecientes. Seguramente no valía la 
pena cansarse tanto.% 


6 Ibid., pp. 38-39. 
66 Cfr. Ibid., p. 84. 
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Kant, las facultades del espíritu 


Con el llamado a la terrenalidad que lanza Rousseau, el 
idealismo alemán destaca el instante prioritario de la inter- 
subjetividad desde el momento en que las posibilidades y con- 
diciones del conocimiento se plantean desde una perspectiva 
trascendental, abandonando de entrada todo atisbo de so- 
lipsismo. Aunque, si bien es cierto que en la filosofía crítica 
kantiana el hombre debía conformarse con un conocimiento 
fenoménico y renunciar a cualquier pretensión de absoluto, 
también es verdad que la razón no veía agotadas ahí sus posi- 
bilidades. Por lo tanto, ya en el pensamiento de Kant las fa- 
cultades del espíritu permitieron a la subjetividad remontar de 
algún modo la inmediatez de su condición terrenal, precisa- 
mente por la pertenencia del hombre a dos mundos: el mundo 
de los fenómenos y el mundo de los seres en sí mismos. De 
esta manera, el hombre se descubre como perteneciente a dos 
horizontes: por un lado, como fenómeno se reconoce determi- 
nado y sujeto a la causalidad mecánica; por el otro, se descubre 
como ser inteligible y libre. Pero a esta segunda condición hay 
que añadir una tercera: su capacidad creadora que le coloca 
en la posibilidad de acceder a lo infinito. Encontramos aquí 
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una importante observación que el idealismo postkantiano se 
encargaría de desarrollar.” 

Asentando justamente que en dicha dialéctica de interio- 
ridad y exteriorización se juega la realidad misma; la filosofía 
tiene entonces la tarea de aprehender la estructura de la subje- 
tividad como tal subjetividad. Kant por vía crítica fundamenta 
la posibilidad del conocimiento objetivo, de intelección moral 
y de sentimiento estético, logrando con esto una crítica de los 
fundamentos del conocimiento y alertando sobre los abusos 
en los que solemos caer al sobreestimar los alcances de nuestra 
facultad de conocer, la cual sólo puede conocer fenómenos. 
Pero Kant demostrará que no obstante ser un conocimiento 
de fenómenos, hay una estructura 4 priori que radica en la 
subjetividad, dicha estructura permite ubicar a la subjetividad 
en una relación dentro-fuera que luego será punto de partida 
para la concepción hegeliana de una autoconciencia absoluta 
que es en el tiempo. 

El problema de la formación histórica del concepto de 
sujeto podemos ahora ubicarlo. En efecto, el racionalismo car- 
tesiano hizo del sujeto —el yo pienso o la razón humana reflexi- 
va—, el punto de partida de todo conocimiento, dando inicio 
a la distinción entre sujeto que conoce y objeto conocido. Tal 
distinción será matizada por Kant al señalar que el ser que 
piensa sólo puede conocerse a sí mismo como objeto empírico 


67 Para Schelling, si queremos entrar en contacto con lo absoluto el camino es 
el arte, puesto que en el arte es el espíritu el que se crea a sí mismo, en con- 
secuencia, el verdadero signo de lo absoluto es la autoproducción, en el arte 
no hay coerción, sino autoproducción, autocreación del espíritu. En el arte el 
espíritu tiene experiencia de sí mismo y se exterioriza. El espíritu, la interiori- 
dad absoluta, manifiesta su esencia en el arte, dando forma y contenido a una 
autorreflexión expresiva que en el romanticismo es presentada como forma de 
vida. Schelling, E, La relación del arte con la naturaleza, trad. Alfonso Castaño, 
Ed. Sarpe, Madrid, 1985. 
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y por lo tanto como fenómeno, no como sujeto o yo último, 
no como cosa en sí. Sin embargo, este yo que no puede ser co- 
nocido sino sólo afirmado o pensado, es la condición necesaria 
de todo acto de conciencia. Este yo trascendental es quien hace 
posible la experiencia, puesto que constituye toda condición 
lógica, a priori, de la experiencia. En tal sentido la experiencia 
es una construcción del sujeto, hay objetos porque hay suje- 
to, más allá de la experiencia la cosa en sí resulta incognosci- 
ble. Con esta indagación, la filosofía clásica alemana pone al 
descubierto una estructura, la estructura de la subjetividad, la 
cual será concebida como la autorrelación del sujeto cognos- 
cente vuelto sobre sí mismo como objeto, para aprehenderse 
a sí mismo especulativamente. Esto significa que el idealismo 
alemán, pretendiendo eliminar la barrera de la cosa en sí ha- 
ciendo del sujeto un principio creador, constituye al sujeto 
en origen absoluto del objeto conocido. Llegando con ello al 
planteamiento de un espíritu absoluto que es sujeto y objeto 
simultáneamente: 


La filosofía de Fichte tiene el gran mérito de haber proclamado que la 
filosofía debe ser una ciencia basada en un principio supremo, del que 
se deriven necesariamente todas las determinaciones: Lo importante 
es esta unidad del principio y el intento de desarrollar, partiendo de 
él y de un modo científicamente consecuente, todo el contenido de la 
conciencia o, dicho en los términos entonces usuales, de construir a 
partir de él todo el universo. 


Ahora bien, si el escepticismo de Hume nos dejaba en 
un callejón sin salida, Kant construirá una explicación de los 
problemas filosóficos fundada en elementos a priori. Esto in- 


6% Hegel, G. W. E, Lecciones sobre la historia de la filosofía, Ed. FCE, México, 
1981, p. 464 
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dica que en el terreno de la razón práctica, la ley moral se 
fundamenta en el sujeto, del mismo modo que en el terre- 
no de la razón pura el conocimiento surge de las condiciones 
que impone el sujeto. Según el rastreo que hemos hecho de la 
problemática planteada, Hume busca el fundamento de ese 
concepto de sujeto que alude tanto a una realidad ontológica, 
como a una persona moral, no encontrando en esta investiga- 
ción más que un haz de percepciones. Kant en cambio afirma 
que el sujeto es la condición de posibilidad, es el supuesto 
de toda realidad, el centro a partir del cual se estructuran las 
posibilidades de lo real. Pero este ojo interior es asimismo la 
condición de posibilidad para intentar demostrar la existencia 
de un exterior. Para Hume es un problema de lo más oscu- 
ro e intrincado explicar la manera en que se ha formado en 
nosotros la convicción de un mundo de objetos con subsis- 
tencia propia, planteando que es en la creencia donde radica 
esta certeza. Sin embargo, en una época de Ilustración, se pre- 
gunta Kant ¿a dónde podemos llegar si sólo por fe aceptamos 
la existencia de cosas exteriores a nosotros? Esta dificultad de 
explicar un mundo de objetos permanentes tiene para Hume 
una salida, que él mismo reconoce no ser muy afortunada; 
dicha alternativa es explicar el problema de un mundo objeti- 
vo como creencia forjada en la imaginación, al hilo del cruce 
entre representaciones. Desembocando con ello en un escep- 
ticismo que pone en tela de juicio la identidad personal y la 
objetividad del mundo, disolviendo al sujeto y al objeto en el 
juego de las representaciones, y concluyendo que, si tenemos 
la apariencia de algo permanente, es la costumbre aunada a 
la imaginación la que construye esta creencia. “Pero ese algo 
permanente —dice Kant—, no puede ser una intuición en mí. 
Pues todos los fundamentos de determinación de mi existen- 
cia que pueden hallarse en mí son representaciones y, como 
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tales, ellas mismas necesitan un algo permanente distinto de 
ellas, en relación con lo cual pueda determinarse su cambio 
y, consiguientemente, mi existencia en el tiempo en que tales 
representaciones cambian”.? La aceptación de mi existencia 
como persona ha de demostrarse, como se dijo, mediante el 
reconocimiento de un mundo, cuya clave de interpretación es 
a priori. 

Para Hume el yo o persona es tan sólo aquello a lo que se 
supone que se refieren nuestras diversas impresiones e ideas, Hume 
concede que de mi representación de las cosas externas es de 
lo único que tengo conciencia inmediata, sin embargo, para 
él no parece lícito ir a partir de aquí a la resolución de si hay 
o no, fuera de mí, algo sustancial en dicha representación. Lo 
cual apunta hacia la conclusión de que, en lo tocante al cono- 
cimiento, Hume sostuvo que no podemos ir más allá de lo que 
nos dan a conocer los sentidos y lo que la memoria nos permi- 
te retener, más allá de esto sólo queda la facultad de la imagina- 
ción. En su indagación crítica, Hume concluye que la cuestión 
metafísica de si es posible pensar alguna relación necesaria y 
universal entre los sucesos de la naturaleza, está condenada al 
fracaso, ni en la razón ni en la experiencia podemos encontrar 
su fundamento, sino en una especie de fe irracional basada en 
la costumbre. Por lo tanto, no es posible un conocimiento uni- 
versal y necesario de las cosas, como tampoco es posible hallar 
fundamento evidente para la noción de causa. Ahora bien, si 
esto es así, no sólo es imposible la pretensión de la metafísica, 
es imposible también cualquier ciencia de la naturaleza o de la 
experiencia en general. Para Hume no es lícito derivar de la ex- 
periencia la noción de causa, pero se niega a aceptar cualquier 


6% Kant, L., Critica de la razón pura, Ed. Alfaguara, Madrid, 1978, p. 32. 
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substrato. Para Kant en cambio sí hay conocimiento universal 
y necesario, las ciencias constituidas ya en el siglo xvi son 
un hecho histórico, su existencia es innegable. Aceptando la 
aguda crítica de Hume en cuanto al rechazo de fundamentos 
absolutos, Kant tiene sin embargo un golpe maestro, la salida 
de ese galimatías a que nos conduce Hume al echar por la 
borda cualquier declaración definitiva (universal y necesaria), 
en torno al sujeto y al objeto, ya sea que tomemos partido por 
la sensibilidad o por el entendimiento en la definición sobre la 
fuente del conocimiento verdadero. 

Esta magistral salida al problema es precisamente el mé- 
todo trascendental, que desde su primera formulación define 
plenamente el carácter de la filosofía crítica. De acuerdo, dice 
Kant, siguiendo a la metafísica no tengo fundamentos para 
afirmar la realidad sustancial... 


Pero sí tengo conciencia, por la experiencia interna, de mi existencia en 
el tiempo (y, consiguientemente, de la determinabilidad de la misma 
en el tiempo). Lo cual, aunque es algo más que tener simplemente 
conciencia de mi representación, es idéntico a la conciencia empírica de 
mi existencia, la cual sólo es determinable en relación con algo que se 
halle ligado a mi existencia, pero que está fuera de mí. Esta conciencia 
de mi existencia en el tiempo se halla, pues, idénticamente ligada a la 
conciencia de una relación con algo exterior a mí. Lo que une insepa- 
rablemente lo exterior con mi sentido interno es, pues, una experiencia 
y no una invención, es un sentido, no una imaginación. Pues el sentido 
externo es ya en sí mismo relación de la intuición con algo real fuera de 
mí, y su realidad descansa simplemente, a diferencia de lo que ocurre 
con la imaginación, en que el sentido se halla inseparablemente unido 
a la misma experiencia interna, como condición de posibilidad de esta 
última, cosa que sucede en este caso.” 


En este punto queremos llamar la atención (a propósito 
de la cita arriba consignada), sobre lo que Adorno denominará 


79 Ibid., pp. 32-33. 
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el concepto de actividad,”* tal como lo formuló Kant y que se 
refiere a lo contradictorio que nos resulta plantear un pensa- 
miento que no se remita a un agente, un pensar sin alguien 
que piense. Pero de igual modo sería tan absurdo hablar de 
un yo que no se determinase como unidad de las vivencias, 
como hablar por otra parte de la existencia de vivencias que 
no lo fueran de un yo en que recaen. De esta suerte surge ne- 
cesariamente, en el más íntimo principio del idealismo —en el 
principio de la subjetividad—, el momento de la realidad, del 
cual podemos afirmar como consecuencia suya la proyección 
hacia el exterior, hacia algo que no es reductible a la pura sub- 
jetividad, que por lo tanto está fuera de mí. O como Adorno le 
llama, ese pequeño excedente de mundo, que hace imposible la 
idea de un planteamiento absoluto de lo real en la conciencia, 
en la subjetividad. 

Como resultado de dicha reflexión sobre el pensamien- 
to y lo pensado, la vía para Kant será ahora indagar cómo se 
formaron los saberes que establecen principios y conclusiones 
de validez universal para el conocimiento de la naturaleza, sin 
provenir de la propia experiencia la clave para estructurarlos. 
Es decir, no pudiendo venir de la experiencia la necesidad y 
universalidad —pero siendo éstas, condiciones de un verdadero 
conocimiento-, tienen que ser condiciones a priori. Kant con- 
cibe así la refutación posible al idealismo psicológico en torno 
a la realidad objetiva de la intuición externa, señalando que no 
únicamente las nociones fundamentales de la metafísica, tam- 
bién los principios que permiten conocer la experiencia, no 
pueden provenir de la experiencia, sino que su origen está en 
la estructura misma del conocer, provienen, pues, de la razón. 


71 Cfr. Adorno, T. W., Terminología filosófica 1, Ed. Taurus, Madrid, 1983, pp. 
31 y ss. 


115 


Estos principios estructuradores requieren, no obstante, lo 
dado, para que pueda completarse el sentido trascendental del 
conocimiento: “Si en la representación “Yo soy” que acompaña 
todos mis juicios y actos de entendimiento, pudiera ligar a la 
conciencia intelectual de mi existencia una simultánea deter- 
minación de mi existencia mediante una intuición intelectual, 
no se requeriría necesariamente que ésta tuviera conciencia de 
una relación con algo exterior a mí”.”? 

En consecuencia, el problema filosófico de la identidad 
ha experimentado una serie de ajustes. Desde el “pienso, existo”, 
como primera verdad de un sistema, como sustancia pensante, 
como unidad permanente y autónoma, hasta la consideración 
del yo como conciencia transeúnte de un haz o flujo de sensa- 
ciones donde todo tiende a diluirse. Frente a tal polaridad, por 
un lado a este escepticismo Kant le responde que una percep- 
ción debe entenderse sobre todo como una relación de un yo 
con un exterior. Por otro lado, a aquel substancialismo Kant 
responde distinguiendo un doble plano del yo: el empírico y 
el nouménico. El empírico es perceptible como fenómeno a 
través de la conciencia empírica; el yo inteligible, en cambio, es 
una cosa en sí, está más allá de la experiencia, no es objeto de 
conocimiento, su ámbito es el de la libertad y de la ética. Pero 
a esta doble significación del yo como fenómeno y como nóu- 
meno, se añade un tercer sentido, el anteriormente aludido yo 
trascendental, que en teoría del conocimiento será concebido 
como apercepción pura o unidad sintética de la conciencia, que 
para Kant es la condición fundamental de todo conocimiento, 
la condición de posibilidad de la experiencia, el supuesto de 
todo conocer. Según Kant, sólo desde la unidad de concien- 


72 Kant, L, Crítica de la razón pura, op. cit., p. 33. 
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cia de un sujeto es posible el conocimiento de objetos, pero 
el sujeto trascendental tiene un carácter lógico, es una unidad 
formal, que no debe confundirse con el yo empírico ni con el 
yo nOUMÉNICO. 

Mas en la historia de la filosofía podemos apreciar una 
confusión de aquellos planos, confusión que Kant explica y 
resuelve aludiendo a la ¿lusión trascendental, la cual nos lleva 
a creer que podemos conocer a este yo cual si fuera sustancia 
o sujeto. Pero analizando los paralogismos a los que la razón 
llega —dice Kant—, se abandona a la postre esta vana preten- 
sión, ocasionada por el uso natural, aunque indisciplinado, de 
la razón. En este modo de proceder, la razón produce razona- 
mientos equivocados o paralogismos, como aquel que resulta 
de aplicar al yo pienso la categoría de sustancia, transformán- 
dose este acto originario del entendimiento en una sustancia 
simple, inmaterial, incorruptible, espiritual e inmortal. Ese 
yo como certeza de unidad entre realidad y pensamiento, va a 
ser incluso definido como “alma”, hablando el cartesianismo de 
una sustancia que es pensamiento y una sustancia que es exten- 
sión, radicalmente diferentes entre sí, pero con posibilidades 
de interrelación a partir de la conciencia. Hume se complace 
en criticar la pretendida realidad sustancial del alma reducien- 
do el problema a una mera construcción ficticia. 

Para Kant hay una justa razón en el señalamiento hu- 
meano, también para él, el yo no puede ser pensado como 
alma sustancial e inmortal. En el mejor de los casos ésta es 
una idea que regula a la razón en el horizonte de su actividad 
psicológica unificadora y un postulado de la razón práctica. 
La discusión que aquí se esboza surge al intentar responder 
a la controversia derivada del supuesto conocimiento que la 
conciencia tiene sobre sí misma, es decir, a la representación 
del yo como objeto conocido por la conciencia, lo que signifi- 
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ca también el conocimiento del yo acerca de sí mismo. A este 
problema ha llegado la discusión filosófica porque la mente 
humana no sólo es conciencia dado que puede representarse 
cosas mentalmente, sino también porque puede reflexionar 
sobre lo que conoce y sobre sí misma. 

Ahora bien, hemos aceptado ya la posibilidad de un co- 
nocimiento universal y necesario, admitido también la obje- 
tividad de un mundo, que es visto como sí estuviera ordenado 
en sí mismo, aunque reconociendo en todo momento que este 
aserto debe reconocerse siempre de manera trascendental. Sin 
embargo, en otra esfera, en el mundo de los asuntos humanos, 
la moralidad será entendida por Kant también de manera for- 
mal y a priori, porque sólo así sus principios pueden tener pre- 
tensiones de universalidad, que valgan para todos los hombres 
o incluso para todos los seres racionales finitos en general. 

Pero aquí el problema no apunta ya hacia un mundo 
fenoménico, sino hacia la idea de un ser racional que es fin en 
sí mismo, fundamento de la idea de autonomía moral. Ha- 
blamos entonces de la persona o individuo racional que tiene 
como rasgos definitorios su autonomía, su libertad y su dig- 
nidad, el pertenecer al reino de los fines, donde cada ser racio- 
nal es siempre sujeto y nunca objeto de fines y mucho menos 
un simple medio para lograrlos. En consecuencia, la legalidad 
aquí no está determinada por la aceptación de un afuera, de 
algo dado que da contenido a estructuras vacías, sino que el 
ser racional puede otorgarse a sí mismo una ley que no es la de 
la naturaleza. Moralmente, sólo se actúa en conformidad con 
uno mismo porque al proceder siguiendo principios suscepti- 
bles de convertirse en leyes universales, se expresa con ello la 
autonomía de la voluntad; la voluntad podrá actuar de acuer- 
do a un principio formal sólo si se determina a sí misma, sólo 
si es libre. Al igual que en la razón pura, donde la existencia de 
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la ciencia es un hecho, en la razón práctica Kant no pregun- 
tará si es posible la ley moral, sino cómo es posible, ya que el 
imperativo categórico como ley moral existe en el interior del 
hombre y su existencia la percibimos como un “hecho de la ra- 
zÓn”. En el desglose analítico de la razón, la filosofía kantiana 
señala que la razón misma es una facultad práctica, moral. A 
partir de la reflexión sobre el hecho moral, el hombre se revela 
como ser libre y su vida moral expresa que tanto la libertad 
como la moralidad coinciden con la autonomía del individuo, 
la autonomía del individuo es la propiedad de la voluntad que 
se da la ley a sí misma. La filosofía crítica concibe al hombre 
como perteneciente al mundo fenoménico, de las leyes causa- 
les necesarias, pero también al mundo nouménico, de las cosas 
en sí. Ahora, el ámbito de las cosas en sí no es más el universo 
de lo ignoto, sino el mundo inteligible de los seres libres, que 
son ellos mismos origen y fundamento de sus acciones. Kant 
afirma con esto la existencia de la libertad, lo que implica la 
existencia de un sujeto moral, libre y autónomo. El hombre 
no sólo es un ser sensible, es también un ser inteligible, un 
espíritu, una persona, cuyo objetivo final no es la felicidad, 
tal como plantean otras posiciones éticas, sino la racionali- 
dad, en donde la voluntad trascendental actúa como origen y 
fundamento de la moralidad, independiente de motivaciones 
empíricas y de causalidad natural. 

De esta manera Kant desplaza aquella problemática de 
la dualidad de sustancias por la propuesta arriba apuntada so- 
bre la pertenencia a dos horizontes. Uno es el contorno feno- 
ménico, en virtud del cual el hombre es objeto de estudio de 
la antropología. Otro el nouménico, en el cual el hombre es 
una cosa en sí incognoscible, sólo comprensible desde la ra- 
zÓn práctica, razón que concibe al hombre como sujeto moral, 
autónomo y libre. Al mundo fenoménico pertenece entonces 
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la persona humana, pero la personalidad humana pertenece en 
cambio al mundo inteligible, por tanto, para Kant la libertad 
e independencia de la voluntad en el hombre hablan de un ser 
sujeto a leyes puras prácticas que le son dadas por su misma 
razón. Aquella acción reflexiva que la filosofía moderna ha lla- 
mado autoconciencia, tendrá, a partir de Kant, una definición 
fundamental: se trata de una persona, que posee también su 
propia personalidad.?? 

Kant afirma la existencia real de un sujeto, de un indi- 
viduo, una persona, un espíritu. ¿Acaso se necesitan pruebas 
teóricas para su demostración? ¿No basta señalar los rasgos que 
definen su actividad como racionalidad cognoscitiva, práctica 
y simbólica? ¿No es suficiente considerar su fenomenología, 
su expresividad, la combinatoria de sus capacidades, las facul- 
tades del espíritu? La primera respuesta es que de aquí parte 
la tarea filosófica siguiente: emprender el camino de la auto- 
rreflexión que tiene como protagonista a un sujeto autónomo, 
cuyos valores éticos, jurídicos y políticos son autofundados o 
autoconstituidos, como normas que la humanidad se da a sí 
misma. El sujeto del que se trata no es la sustancia metafísica 
ni la estructura formal, ahora es planteado como sujeto prác- 
tico, actividad de autofundación que pone él mismo la ley de 
sus acciones. 


73 “La idea que toma cuerpo a finales del siglo XvI11 es que cada individuo es di- 


ferente y original, y que dicha originalidad determina cómo ha de vivir. Por su- 
puesto, la noción de la diferencia individual no es nueva. Nada es más evidente 
ni más banal. Lo nuevo es que ésta realmente marca la diferencia respecto a 
cómo estamos llamados a vivir. Las diferencias no son simples variaciones sin 
importancia dentro de una misma naturaleza humana básica; ni tampoco las 
diferencias morales entre individuos buenos o malos. Implican más bien que 
cada uno de nosotros tiene un camino original que debe transitar; imponen a 
cada uno de nosotros la obligación de vivir de acuerdo con nuestra originali- 
dad”. Taylor, Ch., Fuentes del yo, op. cit., p. 396. 
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En esta voluntad autónoma y autolegisladora del hom- 
bre, la razón práctica es la fuente de sus objetos, se ocupa de 
la producción de elecciones o decisiones morales de acuerdo 
con la ley que procede de ella misma, en concordancia con 
este planteamiento, la voluntad es una facultad racional y no 
un impulso ciego: 


Que, en el orden de los fines, el hombre (y con él todo ser racional) es 
fin en sí mismo, es decir, no puede nunca ser utilizado como medio por 
alguien (ni aun por Dios), sin al mismo tiempo ser fin; que, por tanto, 
la humanidad, en nuestra persona tiene que sernos sagrada, es cosa 
que sigue ahora de suyo, porque el hombre es el sujeto de la ley moral, 
por consiguiente, también de lo que es en sí santo, de lo que permite 
llamar santo a todo lo que esté de acuerdo con ello. Pues esta ley moral 
se funda en la autonomía de su voluntad como voluntad libre, la cual 
tiene que poder necesariamente estar de acuerdo al mismo tiempo, se- 
gún sus leyes universales, con aquello a que él debe someterse.?* 


Pero la ley moral, fundamento de autonomía de una 
voluntad como voluntad libre, implica ya abandonar esta in- 
dividualidad para interrogar sobre otro tipo de exterioridad, 
no la de las cosas sino la de la vida social, del nosotros o mun- 
do histórico. Kant ha introducido ya el problema, el espíritu 
tendrá ahora que buscarse a sí mismo en ese horizonte que va 
del yo al nosotros, de la autoconciencia al espíritu: 


[...] el yo es el nosotros y el nosotros el yo. La conciencia sólo tiene en 
la autoconciencia, como el concepto del espíritu, el punto de viraje a 
partir del cual se aparta de la apariencia coloreada del más acá sensible 
y de la noche vacía del más allá suprasensible, para marchar hacia el día 
espiritual del presente.”? 


7 Kant, L, Critica de la razón práctica, Ed. Espasa Calpe, México, 1975, p. 
184. 
7% Hegel, G. W. E, Fenomenología del espíritu, Ed. FCE, México, 1988, p. 
113. 
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La subjetividad a partir de este momento habrá de con- 
cebirse como espíritu: sujeto y objeto a la vez. El espíritu es el 
yo del hombre, pero es también el yo universal, el nosotros de 
todos los tiempos que en su despliegue histórico ha tomado 
conciencia de sí mismo en la íntima interacción de las con- 
ciencias, porque nada es más real y verdadero para el idealismo 
que la trama intersubjetiva del mundo. Para Kant esta urdim- 
bre de intersubjetividad es el único ámbito en el que podría 
resolverse quizá el mayor problema del género humano: llegar 
a una sociedad que compagine la máxima libertad con la más 
exacta determinación y seguridad de los límites de la misma. 
Este problema superior daría también cumplimiento al plan 
secreto de la naturaleza. Propósito que sólo se puede cumplir 
en la historia y que consiste en arribar a ese estado de ciuda- 
danía mundial en el que *[...] se puede lograr el empeño que 
la Naturaleza tiene puesto en la humanidad, a saber, el desa- 
rrollo de todas sus disposiciones, quiere también la Naturaleza 
que sea el hombre mismo quien se procure el logro de este fin 
suyo, como el de todos los fines de su destino [...]”.7* Pero con 
tal comprensión de lo real como espíritu del mismo modo 
asoma el momento en que podrá captarse la esencia creativa 
y la ulterior concepción de los hombres objetivos, verdaderos 
por ser hombres reales, como resultado de su propio trabajo. 

La conclusión general a la que llegamos en este libro es 
que para la filosofía moderna aquí desplegada, la tarea más 
urgente consistió en la justificación del pensamiento ante sí 
mismo, reto bajo el cual se escribieron propuestas realmente 
significativas para toda la historia de la filosofía. Una de ellas 
sin duda por lo que toca al descubrimiento del método crítico 


76 Kant, L, “Idea de una historia universal en sentido cosmopolita” en Filosofía 
de la historia, Ed. FCE, México, 1985, p. 49. 
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cognoscitivo, que desciende de la universalidad y necesidad 
del saber, hasta las condiciones que en el sujeto pensante ha- 
cen posible la producción del conocimiento científico. Kant 
encuentra a este respecto como condición más general de la 
razón la facultad sintética, que permite reunir en una unidad 
sistemática la diversidad del todo. Para el filósofo de Kónigs- 
berg la experiencia y la ciencia empírica son posibles gracias a 
la fuerza sintética del pensamiento humano, el cual sólo puede 
llegar a conocimientos válidos dentro del ámbito fenoméni- 
co. Sin embargo, su obra indica también que los supuestos 
que hacen posible la experiencia no pueden ser producto de 
la misma, con lo cual se reconoce un ámbito que la configura: 
la subjetividad. Recinto en el que va a habitar la filosofía ya 
plenamente desde finales el siglo XVII. 

A partir de Kant, en teoría del conocimiento se pasó de 
la investigación de la vida anímica del individuo, a las condi- 
ciones que en éste hacen posible un mundo común a todos 
los hombres, un mundo de conocimientos universalmente vá- 
lidos y de ordenamientos de la vida necesarios y universales. 
Propuestas que darán la base para la concepción de una unidad 
espiritual que opera en todo el género humano. Justamente, 
de la interpretación del yo como autoconsciencia o conciencia 
de sí, el pensamiento filosófico pasó al yo puro, instancia en 
donde de modo espontáneo, creador, distinto del sujeto indi- 
vidual empírico (pero en el cual por autorreflexión se descu- 
bre como estructura), se instaura un orden de los fenómenos 
según leyes. Orden uno y el mismo para cada persona cuyas 
acciones constituyen a su vez una serie evolutiva que va des- 
de la producción inconsciente del mundo de los fenómenos, 
hasta el autoconocimiento y la autorrealización de un espíritu 
universal, en una conexión gracias a la cual a través de todos 
los individuos el espíritu realiza su ser. 
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De este modo, encontramos que, referido al hombre, la 
discusión habrá de desenvolverse señalando que el individuo 
es el ser humano de quien se dice que es un sí mismo; de 
quien se afirma también el carácter moral y la responsabilidad 
como persona independiente; que como ya quedó consignado 
pertenece a dos mundos, al mundo fenoménico y al mun- 
do nouménico o inteligible, y que por pertenecer al primero 
el hombre es objeto de estudio de la antropología, pero por 
pertenecer al segundo sólo la metafísica puede comprenderlo 
como ser racional y libre que es. Mas la racionalidad del in- 
dividuo humano, lo mismo que su libertad, no encuentran 
su expresión adecuada sino en un horizonte peculiar, el cual 
consiste en la contraposición y complementariedad con sus 
semejantes, es decir, en el reconocerse como persona en la co- 
munidad en la que interactúa ya sea en el espacio del trabajo 
o en la conciencia intencional. Afirmándose también con ello 
que, tanto la realidad biológica del hombre como su especifi- 
cidad espiritual, están volcados sobre el lenguaje y la historici- 
dad, considerados como horizontes peculiares de la condición 
humana, en donde el espectro de realidad es una tensión di- 
námica entre individuo y colectividad. En esta caracterización 
integral del ser humano, Lucien Goldmann concentra la esen- 
cia del pensamiento kantiano en los términos siguientes: 


El hombre es un ser “social-asocial”. 

Las acciones y relaciones del individuo, egoístas y opuestas a la comu- 
nidad, señalan su dependencia con respecto a su naturaleza biológica 
y al mundo exterior, y constituyen su heteronomía; las tendencias que 
lo impulsan hacia una comunidad superior y perfecta constituyen su 
naturaleza espiritual y racional, su libertad, su autonomía. 

Como ser racional, el destino auténtico del hombre es tender con sus 
acciones y todas sus fuerzas hasta la realización de una comunidad 
perfecta, el reino de Dios sobre la Tierra, el sumo bien, la paz eterna, 
etc. Y sólo puede hacerlo si el entendimiento no le prohíbe creer en la 
realización de esta comunidad y esperarla de manera legítima. 
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Lo que desde ahora reúne a los hombres en sus pensamientos y sus 
acciones, y constituye su comunidad todavía imperfecta, es la forma 
universal y apriorística, común a todos los individuos (la intuición pura 
del espacio y del tiempo, las categorías del entendimiento, el imperati- 
vo categórico) y el juicio estético, en parte formal y en parte material, 
pero en todo caso de naturaleza puramente subjetiva. Lo que los separa 
es la materia sensible, diferente de individuo en individuo (sensacio- 
nes, tendencias, intereses egoístas).” 


De este fragmento obtenemos por un lado la caracte- 
rización de la filosofía como investigación de las condiciones 
de posibilidad de la experiencia: como crítica y no como saber 
que legitima un orden determinado. Observación que inicia 
con el maestro de Kónigsberg y que luego se despliega hasta 
considerarse como el método propio del pensar filosófico. Por 
otro lado, la necesidad que tiene la filosofía de referirse a sí 
misma en un movimiento de autorreflexión, trayendo consigo 
la pregunta sobre el individuo y la conciencia, el hombre y el 
mundo, las palabras y las cosas. 

La intención general de la filosofía crítica estipula en- 
tonces que el mundo que conocemos es el mundo percibido: 
que es el horizonte de los fenómenos, no de las cosas en sí. 
Subrayando, más allá de todo escepticismo, que este conoci- 
miento no es engañoso, como si fuera aparente —puesto que 
es el único conocimiento posible—, sino de las apariencias (o 
fenómenos) de las cosas, por lo tanto es un conocimiento real. 
En este marco genérico, para la formulación kantiana, en el 
conocimiento se trata de una forma trascendental (que se co- 
rresponde con la estructura racional del sujeto) impuesta a 
la experiencia, por lo cual existe una sola experiencia común 


77 Goldmann, L., Introducción a la filosofía de Kant, Ed. Amorrortu, Buenos 
Aires, 1998, pp. 220-221. 
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que armoniza con la capacidad unificadora y legisladora de 
la razón humana. En esta reflexión, conocer se define como 
síntesis de la multiplicidad sensible, proceso que puede com- 
pletarse merced a las ideas de la razón, concebidas a modo de 
totalidades que permiten pensar la experiencia como conjunto 
sistemático. De esta manera, Kant pretendió dar cuenta del 
problema del conocimiento que trata del mundo fenoménico 
de las leyes causales necesarias; problema en relación con el 
cual el hombre aparece, en la filosofía moderna, entendido 
como sujeto o como razón, conceptos que en principio tienen 
que ver con las posibilidades reales del conocimiento humano, 
que para el autor de la Crítica de la razón pura se circunscriben 
plenamente al contorno fenoménico determinado por el espa- 
cio y el tiempo y no a un mundo de esencias situado más allá 
de este perímetro. 

Pero la filosofía crítica establece también que dicho ám- 
bito no agota la reflexión teórica del momento, debido a que 
el hombre es un fin en sí mismo, origen último de sus accio- 
nes. Ahora bien, en lo que respecta a la vida práctica de los 
individuos, racionalidad y libertad no son algo ya dado en el 
hombre por el mero hecho de serlo o algo que posea desde un 
comienzo; en contraste, ambas peculiaridades deben conside- 
rarse como ideales a los que tiende, como sentidos hacia los 
que su accionar se dirige quizá no siempre como individuo 
pero sí como especie. En efecto, para Kant el despliegue de 
dichos ideales constituye la historia humana, asumiendo que 
más allá de la condición individual y por lo tanto limitada, se 
plantea un estado de ciudadanía mundial donde sea factible 
el desarrollo de todas las capacidades humanas; un estado en 
el cual se puedan superar las discordias, armonizando libertad 
y coerción de tal manera que sea completamente posible una 
libertad bajo leyes, que articule la insociable sociabilidad de 
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las personas, pero no como una esperanza sino como un de- 
ber. Circunstancia que vendrá a representar el mayor motivo 
de influencia del pensamiento kantiano y su proyección más 
palpable en la modernidad tardía. 

Bajo estas consideraciones, es factible decir que Kant 
dejó abierta la posibilidad para el desenvolvimiento de una fi- 
losofía donde pudieran quedar finalmente superados todos los 
antagonismos, dando pie a la intención de hallar un sistema 
de pensar que elimine la distinción entre sujeto y objeto, entre 
yo y mundo, división que en el idealismo alemán representó el 
mayor reto a superar. La filosofía postkantiana trabajará con 
este fin, intentando remontar la escisión de lo real en tales 
polos aparentemente irreconciliables. Por esta razón, en un rá- 
pido recuento comprobamos que en la especulación de Fichte 
el yo trascendental de Kant se convierte en un yo productor, 
un sujeto activo, autodeterminado y absolutamente libre, del 
cual surge, por desarrollo dialéctico, el 20-yo, o el mundo. A 
su vez, la filosofía de Schelling sostiene una identidad dada 
de antemano entre naturaleza y espíritu, entre lo subjetivo y 
lo objetivo. La realidad es razón, y a ese todo le llama absolu- 
to. Hegel adopta esta última perspectiva y da a lo absoluto el 
nombre de /dea, sometida al devenir dialéctico de realizarse o 
exteriorizarse como naturaleza, volviendo de nuevo como ra- 
zón consciente de sí misma, como espíritu. Para Hegel el espí- 
ritu es lo que debe ser: reflexión y conocimiento de sí mismo. 
Consecuentemente, luego de expresarse como espíritu subjeti- 
vo y espíritu objetivo, llega a ser espíritu absoluto o total com- 
prensión de todo en sí mismo. Semejante auto-comprensión 
se logra de tres maneras distintas: en forma de intuición, como 
arte; en forma de representación, como religión y en forma de 
concepto, como filosofía. A ello se debe el que Hegel ponga 
el acento en la subjetividad. De esta manera, el planteamien- 
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to hegeliano concilia dialécticamente espíritu y naturaleza, la 
naturaleza es un momento del desarrollo temporal del espíritu 
y el espíritu es la verdad de la naturaleza. De acuerdo con lo 
apuntado, la razón, en la investigación de Hegel, es esencial- 
mente contradictoria, como lo es la realidad misma, realidad 
que la conciencia humana sólo puede captar por parcelas y en 
fases sucesivas. 

En la filosofía de Hegel desaparece entonces la noción 
de “cosa en sí”, que según Kant en el plano de la ciencia es dis- 
tinta del sujeto y resulta totalmente incognoscible, pero no así 
en el plano de la razón práctica donde el hombre es definido 
precisamente como “cosa en sí”, inabarcable con los esquemas 
de la razón cognoscitiva pero comprensible desde la reflexión 
filosófica. Para Hegel en cambio resulta insostenible tal esci- 
sión, ya que la conciencia humana es una fase del desarrollo 
del pensamiento en sujeto y objeto. En el pensar hegeliano 
concepto y mundo se confunden en una misma realidad, a la 
que llama sujeto, autoconciencia y espíritu. Pero cabe hacer 
notar que la realidad no existe toda al mismo tiempo ni es 
conocida toda por entero en un solo momento, sino que, sea 
mundo o conciencia, va siendo a lo largo del tiempo. Por esta 
razón, Hegel habrá de rechazar las posturas de sus antecesores 
que toman el absoluto como si fuese un en sí incognoscible, 
un punto de partida incuestionable o una totalidad captada 
por intuición, en lugar de delinear la formación del concepto 
desde la alteridad hasta la autoconciencia. Con todo, Hegel 
acepta los avances especulativos de sus predecesores, ya que 
la fuerza teórica que impulsa este movimiento hacia un saber 
ilimitado, una autoconciencia total o un espíritu absoluto es la 
dialéctica, perspectiva que une y diferencia, opone y comple- 
menta alternativas diversas en el decurso universal de la filo- 
sofía. 
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En este sentido, otro autor representativo que asienta 
su reflexión sobre una base común a la de la tradición filo- 
sófica aquí esbozada lo fue sin duda Marx, quien adopta el 
método dialéctico hegeliano de comprensión de lo real, pero 
cambia el concepto de realidad ideal por el de realidad mate- 
rial socioeconómica y el de fases sucesivas del espíritu por el 
de fases de la historia efectiva de la humanidad. El motor de 
la dialéctica, que en Hegel es la contradicción en la conciencia 
y en la realidad, en Marx se identificará con las contradiccio- 
nes de la sociedad debidas al conflicto entre las relaciones de 
producción y las fuerzas productivas. En su análisis, con un 
cambio cualitativo en el desarrollo técnico, la producción de la 
vida concreta propiciaría la satisfacción de las necesidades in- 
dividuales libremente desarrolladas. El trabajo mismo estaría 
vinculado a una vida buena y, la gratificación personal, ligada 
a la actividad productiva, dando lugar a la reconciliación obje- 
tiva del hombre con la naturaleza, a la superación auténtica de 
aquella escisión ya apuntada entre objetivismo y subjetivismo. 
Arribando así a la transformación del yo trascendental en un 
nosotros intersubjetivo o comunidad de sujetos que determina 
la verdad e integridad de la experiencia y del mundo merced a 
la producción material de su propia existencia. 

Finalmente, creemos oportuno señalar la importancia 
que tienen los pensadores que hemos abordado en esta historia 
de la subjetividad (fragmentaria, desde luego), porque precisa- 
mente con ella surge el tema de la autorreflexión, misma que 
será sumamente significativa para la investigación filosófica a 
lo largo del siglo xx y que impacta aun en nuestros días. Esta 
temática es lo que hace de la filosofía moderna un entramado 
vigente en la actualidad y una instancia de diálogo permanen- 
te para el abordaje de los problemas que hoy nos configuran, 
de ahí que sea pertinente emprender estudios acerca de los 
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autores y los conceptos que delinearon el perfil de una iden- 
tidad como la moderna, que ha mantenido su influencia al 
correr de los años en distintos aspectos, estampas que en una 
rápida enumeración no podrían agotarse pero que aguardan 
el momento de ser traídas a discusión. De este modo, un fi- 
lósofo contemporáneo como Theodor W. Adorno al referirse 
a la propuesta reflexiva aquí esbozada, en un texto titulado 
Terminología filosófica —que se ocupa de algunos pasajes de la 
historia del pensamiento moderno—, reconoce en Kant a un 
pensador de gran profundidad en el despliegue de la subjetivi- 
dad, destacando que: 


La teoría del conocimiento debe ser la teoría de aquel principio unifi- 
cador y activo, en el que se separan y unen de nuevo sujeto y objeto, 
yo y no yo. Por eso tal teoría del conocimiento no tiene la pretensión 
de pronunciarse simplemente sobre la validez de los juicios científicos 
aislados, sino que pretende ser la doctrina del absoluto, precisamente 
porque todo lo asume y porque es la identidad absoluta, fuera de la 
cual no puede haber nada. Esto ya en Kant de modo intencional y al 
menos negativo, puesto que la razón se critica a sí misma y, por tanto, 
reflexiona sobre sí. Esta autorreflexión de la Razón está ya en el método 
de la Crítica de la razón pura...”?* 


Manifiestamente, con la investigación de Kant la época 
moderna ha identificado ya que la única actitud que le corres- 
ponde a la filosofía es “un llamamiento a la razón para que de 
nuevo emprenda la más difícil de todas sus tareas, a saber, la 
del autoconocimiento...””? Y esta ardua tarea la lleva a cabo 
la subjetividad como proceso activo que es, configurando lo 
real a partir de la estructura a priori de la razón al introducir 
forma y orden en el material dado para hacer posible así un 


78 Adorno, T. W., Terminología filosófica Íl, op. cit., p. 67. 
7? Kant, L, Crítica de la razón pura, 0p. cit., p. 9. 
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conocimiento cierto como el que caracteriza a la ciencia. No 
obstante, cabe una última observación: Kant habrá de distin- 
guir entre conocer y pensar. En el conocer el hombre descubre 
sus límites irrebasables en las coordenadas espacio-temporales; 
pero en el pensar, la subjetividad humana cuenta con posibili- 
dades ilimitadas, luego que la reflexión se despliega en la his- 
toria con carácter siempre renovado y creativo. La resultante 
medular para la filosofía posterior se asentará en la convicción 
de que la subjetividad no es una sustancia que se pueda des- 
cribir o aprehender cual si fuera una realidad inerte, un dato. 
Antes bien, la subjetividad es una emergencia activa, dinámi- 
ca, que irrumpe, se orienta y se crea en la compleja interacción 
de fuerzas que concurren en el seno de la naturaleza. La na- 
turaleza misma, el ser, se concibe ahora como el horizonte de 
interacción entre sujeto y objeto, como unidad profunda que 
cuenta con un rasgo cardinal: es energía generadora expresán- 
dose continuamente en las diversas formas de existencia tanto 
biológica como social. El ser es así auto-creación, pensamiento 
y libertad surgiendo de la corriente inagotable de la vida. Pero 
el ser humano no lleva necesariamente una marcha progresiva, 
la contradicción en que se halla vendrá a ser un inquietante 
motivo de reflexión en torno justamente a la condición hu- 
mana. En un texto problemático de 1798, Kant se pregunta 
Si el género humano se halla en progreso constante hacia mejor, 
bosquejando a este propósito la hipótesis del abdeterismo del 
género humano a propósito de la predeterminación de su his- 
toria y nos dice: 


Acaso esta opinión disponga de la mayoría de los votos a su favor. 
El carácter de nuestra especie es agitada locura. Entra rápidamente 
en los carriles del bien, pero no perdura sino que, para no hallarse 
vinculada a un único fin, por mero amor al cambio, invierte el plan 
del progreso, edifica para derribar, y se da a la tarea más desesperada, 
a cargar la piedra de Sísifo montaña arriba para dejarla rodar en un 
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momento. No parece, pues, que el mal dispuesto naturalmente en el 
género humano se halle amalgamado con el bien, sino que se diría que 
se neutralizan; lo que traería como consecuencia la inacción (lo que en 
este caso llamamos estancamiento); agitación vacía en la que el bien y 
el mal se alternan, de suerte que el espectáculo del afán sobre la tierra 
de la humanidad consigo misma, a lo que más se parece sería a una 
farsa de locos, lo que no le haría acreedora ante los ojos de la razón de 
una estimación mayor de la concedida a la actividad de otras especies 
animales, que tienen en su favor llevar el juego con menos costo y sin 
derroche de razón.* 


Kant se ubica ya en el contexto que abre la modernidad 
tardía, la cual ha abandonado el optimismo del curso triun- 
fante de la humanidad hacia el progreso y se postula ahora 
con carácter controvertible este supuesto avance, llamando la 
atención sobre la fragilidad de la naturaleza humana y hacia 
la importancia que la educación tendría en la consecución del 
máximo logro de la cultura. Este propósito supremo es la con- 
sumación de un estado de ciudadanía mundial que apunta ha- 
cia la paz perpetua, objetivo que ya se encuentra en perspectiva 
pero cuya conquista no está exenta de dolores y dificultades, 
y que según Kant, por vía negativa la razón habrá de aproxi- 
marnos hacia dicho fin, justamente por la reflexión acerca de 
los estragos que la guerra ha traído a la humanidad. Aunque 
para dar cumplimiento a este fin último que daría sentido a la 
existencia humana en su conjunto, haya que esperar todavía el 
transcurso de muchos siglos. 


$0 Kant, L, “Si el género humano se halla en progreso constante hacia mejor”, 
en Filosofía de la historia, op. cit., pp. 100-101. 
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